




COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SEÑORA DEL ROSARIO 
 








“VIABILIDAD DE UN PROYECTO POLÍTICO DE TERCERA O 








ALUMNO: TATIANA MARCELA BOLIVAR HERRERA 
 











BOGOTÁ D.C.    NOVIEMBRE DE 2.001 




INTRODUCCIÓN          1 
 
CAPITULO 1 
1.   LIBERALISMO       3 
1.1   Antecedentes       4 
1.1.1  Teoría Contractualista       4 
1.1.2  Teoría Protestantes      7 
1.2  Liberalismo Clásico       9 
1.2.1  Base Teórico Político: Teoría Utilitarista    10 
1.2.2  Base empírico económica: Teoría de la mano invisible  16 
1.3  Liberalismo moderno      18 
1.3.1  Liberalismo moderno y la economía Keynesiana  19 
1.3.2  Críticas al estado de bienestar     22 
1.3.3  Crisis del estado de bienestar     24 
1.4   Neoliberalismo        27 
1.4.1   Fundamentos Políticos del Neoliberalismo   28 
1.4.2  Fundamentos económicos del Neoliberalismo   35 
 
CAPITULO 2 
2. DEMOCRACIA Y LIBERALISMO  42 
2.1  Diferencias entre democracia y liberalismo   42 
2.2  La Democracia       44 
2.2.1  Modelo pluralista-competitivo     47 
2.2.2  Modelo democrático-participativo    50 
2.2.3  Modelo liberal-protector      53 
2.3  Democracia y liberalismo       55 
 
CAPITULO 3 
3.   DEMOCRACIA, IZQUIERDA Y CENTRO-IZQUIERDA 64 
3.1  Democracia y Comunismo     65 
3.2  Democracia y Socialismo      67 
3.3  Socialdemocracia       70 
3.3.1  La Socialdemocracia y se época gloriosa   73 
3.3.2  Crisis de la Socialdemocracia     78 
3.3.2.1  La desilusión de la teoría Keynesiana    79 
3.3.2.2  Cambio en la estructura política y social   81 
3.3.2.3  Pérdida de ofensiva en el discurso político   85 
3.4  Críticas a la Socialdemocracia     86 
3.4.1  Oposición desde la derecha     86 
3.4.2  Oposición Marxista       87 
3.5  El destino de la Socialdemocracia    88 
3.6  El final como destino de la Socialdemocracia   89 





4.  ¿SON  LA TERCERA Y CUARTA VÍA OPCIONES PARA  
LA RENOVACIÓN DE LA SOCIALDEMOCRACIA?  94 
4.1  La Tercera Vía       95 
4.1.1  Los cinco (5) inconvenientes de la Socialdemocracia  97 
4.1.1.1 La Globalización       98 
4.1.1.2  Individualismo       101 
4.1.1.3  Izquierda y derecha      103 
4.1.1.4 Capacidad de Acción      104 
4.1.1.5 Cuestiones ecológicas       106 
4.1.2  La política de la tercera vía     108 
4.1.2.1 Los principios de la tercera vía     109 
4.2  Críticas de a la tercera vía: Liberalismo social o democracia 
 cristiana        114 
4.3  ¿Es la tercera vía la renovación de la socialdemocracia? 122 
4.4  La Cuarta Vía       125 
4.4.1  Los principios de la cuarta vía     126 
4.4.2  Diferencias entre la tercera y cuarta vía    129 
4.4.3   Puede considerarse la cuarta vía como nueva opción   
Para la socialdemocracia?     131 
 
CAPITULO 5 
5.   LA RENOVACIÓN DE LA SOCIALDEMOCRACIA  
EN COLOMBIA       133 
5.1  Antecedentes de la Socialdemocracia en Colombia  133 
5.2  La Tercera vía en Colombia     136 
5.3  La Constitución de 1.991      138 
5.3.1  Principios liberales en la constitución    138 
5.3.2  Principios socialdemócratas en la constitución   140 
5.4 La renovación de la socialdemocracia y  
los planes de desarrollo      145 
5.4.1  Plan de desarrollo “La revolución pacífica”   145 
5.4.2  Plan de desarrollo “El salto social”    147 
5.4.2.1 Modelo de estado       148 
5.4.2.2 Democracia        149 
5.4.2.3 Concepto de contrato social     150 
5.4.2.4 Papel de la sociedad civil      151 
5.4.2.5 Globalización       151 
5.4.2.6 Balance General       152 
5.4.3  Plan de desarrollo “Cambio para construir la paz”  153 
5.4.3.1 Modelo de estado       154 
5.4.3.2  Democracia        154 
5.4.3.3  Concepto de contrato social     155  
5.4.3.4  Papel de la sociedad civil       156  
5.4.3.5 Globalización       157 
5.4.3.6 Balance General        158 




CONLUSIONES         163  
 












El desmonte de la guerra fría y la desaparición del socialismo real 
desencadenó una crisis de todos los sistemas socialistas.  Esta  situación  
acarreo como consecuencia el predominio del sistema capitalista tomándose 
como el único paradigma subsistente para el manejo de las sociedades. 
  
Desde entonces los intentos de redefinición política parece que deberán 
hacerse solamente desde una versión Neoliberal, que abandera la idea de un 
Estado mínimo con la correlativa libertad para los agentes económicos. 
 
El interrogante  era entonces en que quedarían dentro de este nuevo 
esquema las propuestas socialdemócratas que si bien no negaban ciertas 
bondades de la economía de mercado,  se ubicaban mejor  con la  reducción 
de su autonomía y un   intervencionismo del aparato  Estatal.  
 
Frente a esta realidad, la propuesta saliente del movimiento  
Socialdemócrata ha sido la denominada Tercera Vía que se ha considerado 
como la  renovación necesaria para acceder a la  posibilidad  de continuar 








Sin embargo, esta opción ha sido duramente criticada  al endilgarle elevados 
contenidos Neoliberales, razón por la que recientemente se ha sugerido una 
nueva promesa como la verdadera posibilidad de la Socialdemocracia para 
interactuar en el mundo político, la llamada cuarta vía.   
 
Sin embargo la discusión se ha quedado en el ámbito del viejo continente y el 
problema es entonces  determinar si estos modelos en realidad constituyen 
una opción para la Socialdemocracia y si se ha podido presentar un 
acercamiento en Colombia, con el objeto de establecer si  podría ser una 






























I.  LIBERALISMO 
 
El término liberalismo se ha utilizado  para designar un sin número de 
acontecimientos  hasta llegar al extremo de ser confundido con doctrinas 
particulares, caso del pensamiento de los partidos liberales  y con algunos 
regímenes políticos como en el caso de la Democracia. 
 
Sin embargo constituye en sí mismo,  una corriente de pensamiento definida 
con causas y estructuras propias, que a pesar de haber sufrido en el tiempo 
cambios matizados, ha conservado  como premisa principal  la  defensa de la 
libertad,  considerándola  valor inherente a la esencia humana. 
 
Tuvo su origen como respuesta al absolutismo monárquico que había llegado 
a ser en el siglo XV el tipo predominante de gobierno en Europa1,  este 
movimiento se manifestaría en críticas a  la sumisión de los súbditos  al  
monarca quien era realmente juez y parte dentro de las controversias 
suscitadas con  el Estado. 
                                                          







Como precedentes decisivos de esta doctrina podemos encontrar dos teorías 
que suscitarían en Europa un cuestionamiento al sistema tradicional, 
generando un cambio en las instituciones y el sistema del poder dentro del 
Estado: las Teorías contractualistas y las Teorías Protestantes. 
 
1.1.1. Teorías Contractualistas 
No obstante fueran sostenidas durante el siglo XVI  por grandes 
iusnaturalistas2, su auge se convirtió en rasgo definitivo del pensamiento 
político del siglo XVII y parte del XVIII, con grandes pensadores como 
Hobbes, Locke  y  Rousseau. 
 
Hasta entonces, en el Estado absolutista monárquico la legitimidad del 
gobernante la proporcionaba la Teoría del Derecho Divino de los reyes, por 
medio de la cual se invocaba el carácter superior de la autoridad civil  que 
provenía de un poder espiritual superior.  
 
Esta creencia no sólo  permitía conservar su status indefinido al monarca, 
sino que de igual manera brindaba  estabilidad política a la iglesia católica 
                                                          





cristiana quien era incluso la religión oficial 3. 
 
La elite política era entonces de tradición conservadora,  se encontraba 
constituida por el Monarca, el clero, aristócratas, ilustrados y terratenientes 
quienes detentaban el poder de manera fraccionada,  sin embargo  debido   
al    surgimiento  del  comercio   y al cambio de factor de riqueza de la tierra 
al capital, la estratificación social dio un giro surgiendo una nueva elite 
económica que pretendía justificar su progreso y legitimar su ascenso al 
poder, la burguesía. 
 
Para tal fin utilizaron las teorías contractualistas que contenían si bien con 
enfoque diferente dos elementos esenciales,   un contrato mediante el cual 
surgía el Estado, la  estructura de sociedad, un gobierno con necesidad de 
legitimarse  y por último  un estado de naturaleza que explicaba la situación 
de los hombres antes de unir sus voluntades.   
 
De esta manera, se legitimaba el derecho de todos los individuos para 
acceder al poder y en especial de la nueva clase emergente, la burguesía 
que necesitaba una coartada para ser admitida en un escenario restringido 
donde la fuente de riqueza tradicional y de poder era la tierra, debiendo 
                                                          






entonces adecuar no solamente el orden de los factores de riqueza para 
hacer prevalecer al capital y de esta manera tener acceso al poder. 
 
En este contexto es preciso resaltar a quien se ha calificado como “padre del 
liberalismo “ John Locke, pensador que justificó y atendió las aspiraciones de 
la actividad burguesa atacando fuertemente al absolutismo. Su obra  “El 
ensayo sobre el gobierno civil” es precisamente la confirmación de su teoría 
sobre la legitimidad de la autoridad del gobernante en el consentimiento de 
los súbditos.  
 
En su concepto, en el  estado de naturaleza  existe un orden anterior donde 
reinan la tranquilidad, la libertad y la paz, sin embargo se ve amenazado por 
los juicios individuales e intereses particulares y al hecho  que cada individuo 
sea su juez natural, situación  que da cabida al nacimiento de un pacto que 
constituye la sociedad civil y posteriormente el Estado que deberá 
salvaguardar los derechos4. 
 
La teoría de Locke será retomada posteriormente por el Neoliberalismo que 
vuelve a otorgar  especial importancia al individualismo hasta el punto de 
considerarlo próximamente a un  valor, rescatando   su concepción sobre  la 
libertad y los límites que observa aplicables para que no se vuelva  despótico 
                                                          





devolviéndose a la situación experimentada en  el régimen monárquico  que 
con tanta vehemencia atacó.  
 
1.1.2. Teorías Protestantes 
El protestantismo colaboró de manera directa a la formación de la doctrina 
liberal, no solamente  por su respeto y conquista de las libertades religiosas - 
libertad de conciencia y de cultos-, sino especialmente por que su actuación 
en el poder político no constituía una expresión del valor privativo y 
tradicional del Estado y por el contrario  se vislumbraba como una alternativa  
revolucionaria y de corte laico5. 
 
En efecto, el poder espiritual y terrenal -político- había estado durante mucho 
tiempo  en manos de  la iglesia católica que se había convertido en la 
autoridad suprema en el Estado,  encontrado su legitimidad en una condición 
superior y espiritual de la cual emanaba su dominio.  
 
No obstante en un comienzo las teorías protestantes con Lutero y Calvino 
seguían compartiendo el carácter divino del gobierno civil, en la segunda 
parte del siglo XVI  protestantes escoceses y hugonotes franceses, 
fundamentaron la existencia de  una autoridad única en la tierra que 





necesidades del individuo, brindando relevancia a la dignidad del hombre, su 
felicidad presente y el ámbito donde se desenvolvía es decir la comunidad.  
 
Una muestra del ataque protestante al poder religioso del monarca que 
naturalmente se amparaba en una fuerza superior espiritual cuya presencia 
terrenal  se identificaba con la iglesia católica, constituye las teorías de la 
insurrección contra el tirano, cuya obra más significativa es la "La Vindiciae 
contra  Tyrannos"; que   brindó la posibilidad para que los súbditos se 
revelaran a su gobernante al no  servir a la comunidad en su conjunto, 
considerando particularmente una  situación  espiritual, cuando el príncipe 
profesara una religión distinta a la de un grupo destacado de súbditos6. 
 
Si bien la preocupación fundamental del escrito es la separación del poder 
religioso del político dentro del Estado, es posible  encontrar la pretensión 
indirecta  de limitar el poder del gobernante, condicionándolo al servicio de la 
comunidad y otorgando al mismo tiempo la posibilidad al pueblo de acabar 
con la resistencia pasiva a la que se había obligado  hasta el momento. 
 
Consecuente con la perdida de prestigio de la teoría del derecho divino de 
los reyes, la doctrina protestante colaboró con el sistema económico del 
sistema liberal, el capitalismo, al  dar una justificación legitima que fomentara  
                                                                                                                                                                     
5 Ross, Alf.  ¿Por qué Democracia?. Madrid: Centro de estudios constitucionales. 1989.  p. 30  





el trabajo como medio de conseguir riqueza  material.  
 
Esta doctrina al mismo tiempo consideraría lícita  la acumulación de bienes 
para contribuir con la felicidad presente, abandonando la idea de austeridad 
que la iglesia católica defendía como condición para la felicidad después de 
la muerte. 
 
De esta manera el ataque protestante se convirtió en una de las bases 
esenciales para el cambio de mentalidad, garantizando espacio a la doctrina 
liberal. 
 
1.2. Liberalismo clásico 
 
El liberalismo clásico encontró sus cimientos en dos pilares  fundamentales, 
una base teórico política con el utilitarismo clásico y una base empírica y 
económica con la teoría  clásica de la mano invisible, elementos que  




                                                          
7 Ovejero, Felix. " Esplendor y decadencia del liberalismo". Madrid: Claves de razón práctica. 






1.2.1. Base  Teórico Política:  La Teoría Utilitarista 
 
La Teoría Utilitarista cuyo máximo representante fue el gran filósofo ingles 
JEREMIAS BENTHAM8, sustentaba como hipótesis principal  el logro de la  
felicidad de una mayoría entendida en términos absolutos con la correlativa 
ausencia de sufrimiento a partir de la suma de satisfacciones particulares. 
 
Para tal fin,  era necesaria la aprobación de  reglas legítimas que 
maximizaran el bienestar una vez se hubiesen convertido en principios 
comunes de comportamiento, de allí la explicación de su postulado  principal 
"alcanzar la felicidad para el mayor número", es decir conseguir la utilidad 
colectiva. 
 
El sustento ideológico que brindo esta teoría puede concretarse en tres 
características principales que se convertirían paradójicamente en causa de 
la crisis del Liberalismo, máxime cuando se pretende aplicar en el ámbito de 
una institución de tan amplias relaciones como el Estado.9 
 
En primer lugar la concepción de bien, que le facilita al liberalismo  una 
noción ausente de ambigüedades al erradicar su condición subjetiva, debido 
a que la relaciona con la idea de utilidad entendida como la propiedad de los 
                                                          
8 Marquinez Argot, Germán. La filosofía en Colombia. Bogotá: El búho. p.207 





objetos para producir experiencias placenteras en los individuos en virtud de 
propiedades  intrínsecas. 
 
De esta manera cada sujeto experimentaría la misma sensación ante una 
situación, permitiendo concluir que el gusto propio es al mismo tiempo la 
satisfacción colectiva.  Sin embargo el modo de hacer que la utilidad tenga 
un valor por sí misma consiste en identificarla con algún estado mental que 
se considere valioso.   A menudo se utilizan  las nociones mentales  de 
placer, satisfacción o felicidad.10 
 
No obstante, estos tres estados pueden dar un indicio sobre el bienestar de 
los individuos pero  no constituyen los únicos parámetros de medición, 
porque en ocasiones pueden resultar engañosos. En efecto una persona 
puede encontrarse en una situación aparentemente deplorable y mísera pero 
ser feliz por haberse adaptado a sus circunstancias sacando algún tipo de 
provecho. 
 
De esta manera resultaría inútil considerar la utilidad como un valor en sí 
mismo  porque siempre existirá un estado mental que establezca el valor de 
los objetos y la idea adecuada de existencia. 
 
                                                          






El problema es aun más complejo dentro del Estado,  pues si las acciones 
humanas cambian debido a reflexiones personales que le restan neutralidad 
a los  actos y opiniones, cuando se esta trabajando en una  colectividad tan 
amplia y  heterogénea,  la escala de valores es aún mas matizada y  
constantemente se presenta una colisión de derechos que naturalmente 
deriva en un conflicto de intereses. 
 
Por último esta concepción de bien llevaría a contradecir el objetivo del 
Liberalismo, la protección de la libertad. 
 
Ciertamente, la  libertad como esencia de esta doctrina hace referencia al 
poder de obrar, de no obrar o de escoger11, concepto que necesariamente 
implica la capacidad del sujeto para actuar independiente  de parámetros 
externos y de concepciones predeterminadas. 
 
La idea de una satisfacción preconcebida independientemente de la 
sensación producida en los sujetos contradice  la posibilidad de seleccionar 
de acuerdo a la capacidad de  autodeterminarse, es decir que no se le daría 
al  sujeto la posibilidad de elegir lo más conveniente a sus expectativas o de 
acomodar su elección a las circunstancias puesto que debería seguir la 
decisión impuesta con el juicio universalizable.  
                                                                                                                                                                     
 





Como segunda característica encontramos  el concepto de felicidad que 
también  se encuentra  relacionado con el de utilidad.  El utilitarismo pretende 
lograr el objetivo colectivo  a partir de la suma de  satisfacciones individuales. 
Los intereses de cada individuo  afectados por las instituciones o políticas 
alternativas recibirían  igual tratamiento y no se da ningún tipo de privilegio  
en el sentido de dar más poder a sus preferencias para determinar un juicio 
social colectivo. 
 
Esta visión resuelve la tensión histórica entre ética y moral12, y el liberalismo 
aprovecha para atribuir la conquista a su causa,  debido a que proporciona 
un argumento favorable a la continuidad entre mi deber conmigo y mi deber 
con los demás.  
 
El beneficio propio es una garantía del beneficio colectivo, razón por la que 
los derechos están justificados desde el propio bienestar y solo se legitiman 
aquellos que aseguren la maximización del provecho agregado. 
 
Contiene un modelo de elección hipotética según el cual el que juzga ignora 
cuál de las posiciones sociales tiene en cada situación  y de esta manera 
está obligado a pensar que tiene una igualdad en cuanto a la probabilidad al 
estar en cualquiera de ellas 13- muy semejante al modelo de elección "el velo 
                                                          
12 Ovejero, Felíx. op,  cit, pg.26 





de ignorancia en Rawlls-, sin embargo como cada individuo tiene dos tipos 
de preferencias, unas privadas que son egoístas, desinformadas y subjetivas 
y otras impersonales, autónomas y éticas, deberá seguir las últimas en caso 
de que debiera rendir un juicio colectivo14. 
 
De esta manera a la hora de atender decisiones que atañen el bienestar 
social, cada  juicio se agrega al final del proceso con igual importancia y la 
decisión fruto del procedimiento sería definitiva y  universalizable puesto que 
se entiende con  sentido  general  y objetivo. 
 
Sin embargo,  la falla consiste en tener la posibilidad de encontrar un 
procedimiento   realmente   neutral     que   sume  las  voluntades       
individuales en   voluntades    generales  y      que de  soluciones      efectivas 
a la diferencia  suscitada  entre  moral   y  ética   en  el  ámbito  del  Estado, 
debido     a  que    las      políticas    eficaces  en algunas  ocasiones  implican 
la vulneración o la falta de reconocimiento de derechos particulares para 
acceder a la protección de  derechos colectivos. 
 
La última característica del Utilitarismo que dio el aval ideológico a la  
doctrina Liberal, se encuentra en la percepción dada al concepto de 
consecuencialismo.   
                                                                                                                                                                     
 





Esta noción indica que la valoración de las acciones se hace no con base en 
los principios que las inspiran sino de acuerdo con sus consecuencias,  
evaluándolas  positivamente de acuerdo con el grado de  generación de 
bienestar colectivo. 
 
En consecuencia,  el decisor moral deberá evaluar los actos como si no 
supiera quien  es el agente que origina  la acción o en algunos casos como 
sino existiera y por consiguiente no tuviera responsabilidad sobre los hechos 
ni derechos que marcan las situaciones de decisión, sólo evalua sus actos 
por los resultados sin dar ningún significado a la situación del agente ni el 
modo como actúa. 
 
Sin embargo sin perder de vista  las críticas a las dos primeras 
características podemos concluir que es imposible encontrar un decisor 
moral neutral, son indispensables para entender una actuación  los juicios 
morales que el autor ha tenido para realizarlo y sus circunstancias 
particulares. 
 
Los consecuencialistas modernos,  para evitar esta contradicción tratan de 
integrar la pluralidad de valores morales en una construcción del juicio moral 
que de una igualdad a las razones neutrales u objetivas y a las referidas al 






agente, combinando los dos criterios a la hora de la elección.15     
 
1.2.2. Base  Empírico- Económica : La Teoría de la Mano Invisible 
El liberalismo económico clásico estaba fundamentado principalmente en la 
doctrina del pensador escocés Adam Smith.  
 
Este cimiento mostraría en la practica la imposibilidad de la unión  indisoluble 
entre utilidad y bienestar, brindando una razón para cambiar de base 
económica a la Teoría Liberal. 
 
Smith consideraba el trabajo como la única fuente de riqueza,  y por tanto el 
valor de los objetos derivaba del trabajo utilizado en su fabricación, de esta 
manera fundamentó las bases para la Teoría del Valor objetivo.16 
 
Siguiendo las bases de la teoría utilitarista, consideraba  la importancia del  
interés individual  y la igualdad de derechos entre los hombres, para tal fin 
realizaron un intento por demostrar que la libertad  era a su vez la garantía 
del bienestar. 
 
                                                          
15  Sen,  Amartya . op,  cit.  p   35. 
 
16 Smith,Adam. Investigación sobre la naturaleza y la causa de riqueza de las naciones. 





Sin embargo existen diferentes  razones que demuestran   las pocas 
probabilidades de una relación directa entre  libertad y  bienestar. 
 
En primer lugar, las condiciones para que el mercado se autoregule  sólo se 
presenta  en ocasiones excepcionales y un equilibrio entre el juego de libre 
oferta y demanda que respete los derechos esenciales de los individuos no 
trae como consecuencia necesaria la  garantía absoluta de su bienestar. 17 
En efecto para que el bienestar privado y  la libre competencia tengan 
resultados  eficientes, y generen bienestar social  se requieren unas 
condiciones  de competencia excepcionales y precisas pues una 
aproximación no generarían de ninguna manera equilibrio. 
 
En segundo lugar, la relación bienestar colectivo y mercado por regla general 
es indirectamente proporcional, las acciones en el mercado  son individuales 
y buscan resultados igualmente particulares, el interés colectivo queda 
relegado a un segundo plano precisamente porque la inversión no se hace 
de manera conjunta. 
 
 
                                                          






En tercer lugar, la relación libertad y bienestar no es imperiosamente 
directamente proporcional.18  La libertad supone la capacidad de elegir  con 
iguales oportunidades y el mercado no las genera  aumentando en ocasiones 
la discriminación. 
 
Por último una competencia simétrica supone el seguimiento de ciertas 
reglas de trasparencia y honestidad que implican el abandono de todas las 
oportunidades de acrecentar "el máximo" beneficio, lo que en simple lógica 
resulta incompatible con la consecución del aumento del bienestar particular. 
 
1.3. Liberalismo Moderno 
Al fracasar sus dos cimientos el liberalismo buscó nuevas raíces,   
recurriendo en el plano político al sistema de gobierno democrático  para dar  
comienzo a una coalición indisoluble que ulteriormente se denominaría  
democracia liberal y en el plano económico recurrió al intervencionismo que 
posteriormente adaptaría las circunstancias para la conformación del Estado 
de bienestar.  
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1.3.1. Liberalismo Moderno y la Economía Keynesiana 
La hecatombe generada por la crisis del mercado en la década del 30 como 
consecuencia del capitalismo clásico condujo al liberalismo a cambiar   la 
relación Estado y mercado que hasta el momento había sido en función de 
este último, encauzando la estrategia hacia la intervención  directa del 
Estado mediante el control y dirección  en  la economía   para otorgar  
correcciones al mal funcionamiento.  
 
Siguiendo al economista Jhon Maynerd Keynes conductor de esta doctrina, 
el aspecto económico del Estado de Bienestar se baso en una premisa 
contraria a la ley de Say, posición lógica debido a  que el libre mercado había 
conducido a  una insuficiencia de la demanda y como consecuencia a  un 
exceso de la oferta, resultando imperioso que la  demanda generara su 
propia oferta para  restablecer el equilibrio del  proceso económico 
aprovechando  todas las capacidades productivas. 
 
Su inquietud principal giraba en torno a la generación de pleno empleo, 
porque de acuerdo con sus planteamientos existían dos problemas 
fundamentales que había dejado como rezago el capitalismo hasta entonces, 






Para tal fin entre otros mecanismos proponía la redistribución del ingreso, 
otorgándole prioridad a los impuestos progresivos que llevarían hacia una 
igualdad entre los contribuyentes. 
 
Las anteriores razones, sumadas a su interés por situaciones personales de 
los agentes económicos  llevó a generar una polémica sobre la corriente de 
pensamiento a la cual pertenecía, dividiendo a sus analistas en dos 
vertientes, los liberales ortodoxos que lo calificaban como socialista y los 
extremos izquierdistas que lo veían como un  militante activo del 
liberalismo20. 
 
En realidad su intento puede definirse como una tercera alternativa -que 
sería aprovechada por  la socialdemocracia-, ante la catástrofe ocasionada 
por el liberalismo clásico y su poca atracción por la extrema izquierda, sin 
embargo debido a  la realidad de un capitalismo latente la doctrina liberal 
supo incorporarla como suya. 
 
Independientemente de la discusión,  la economía Keynesiana impulsó un 
estilo de Estado que posteriormente se llamaría "bienestar" y que 
posteriormente sería vinculado con la doctrina socialdemócrata elaborando 
su justificación no sólo por la importancia introducida al factor humano como 
                                                                                                                                                                     






agente activo del mercado  sino también por la importancia otorgada al sector 
público su economía mixta y la planificación de la misma que hasta entonces 
se encontraba regulada por las fuerzas de mercado. 
 
En el plano jurídico, el Estado de bienestar se  presentó con la inclusión de 
derechos sociales y económicos en las Constituciones.  En efecto, las 
primeras en introducirlo fueron la constitución de Queretaro  en 1917 y la  de 
Weimar de 1919, que  implantaron   en un comienzo regulaciones sobre 
derechos laborales  y dieron las bases para considerar dentro del ámbito del 
Derecho público relaciones que antes se consideraban totalmente privadas  
como las relaciones  de trabajo y las pautas generales para el 
funcionamiento21.  
 
De la misma manera se suscito un cambio en el  modelo de ley, que hasta 
entonces había seguido el procedimiento tradicional en el parlamento como 
representante del pueblo y que ahora por  cuestiones de funcionalidad y  
conveniencia, debido a los numerosos tramites tradicionales, se podrían  
expedir en ciertos casos a través de leyes Mmrco, con el objeto que el 
gobierno actuara de manera inmediata ante una urgencia,  situación que 
colocó a la rama ejecutiva del poder público en una situación favorable. 
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El otro legado jurídico del Estado de bienestar consiste en la posibilidad 
consagrada reglamentariamente en el derecho de  reclamar ante la rama 
encargada de administrar justicia en el Estado  las normas constitucionales a  
favor22 que  evidentemente significarían un paso hacia la consagración de un 
Estado de Derecho. 
 
De esta manera el Estado de bienestar se convirtió en    un pacto político de 
carácter socialdemócrata23 que combinaba  preceptos liberales y sociales 
encaminado a equilibrar la existencia del mercado y su regulación 
convirtiéndose en una nueva alternativa de freno al capitalismo. 
 
Nos encontramos en  este panorama frente a  un Estado democrático y 
asistencial que busca mediante la redistribución del ingreso equidad social, y 
un Estado gestor que   busca aumentar sus fuentes para invertir y expandir 
su sector público actuación que necesariamente genera burocracia y Gasto 
factores que contradictoriamente serían la  causa de su agonía. 
 
1.3.2. Críticas al Estado de Bienestar 
Al constituir el estado de bienestar una tercera alternativa a los sistemas 
tradicionales era de esperarse que las críticas estaban fuertemente 
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polarizadas en dos direcciones, los liberales radicales que encontraban una 
hipertrofia del aparato estatal debido al cúmulo de funciones y los marxistas 
que veían en él un instrumento utilizado por el sistema liberal-capitalista. 
 
La crítica liberal es encaminada principalmente por pensadores como Hayek 
y Mises -quienes después darían el fundamento a la doctrina neoliberal-, 
hacia la extensión del Estado en burocracia, intervención y empresas 
públicas que hacen lenta la respuesta a necesidades de la colectividad no 
solo por el gran gasto que implica, sino también por la  ineficiencia de las 
instituciones estatales que en términos generales y a su parecer tienden un 
rendimiento deficiente. 
 
Por estas consideraciones opinan que es más rentable invertir en 
instituciones privadas que tienen un mejor rendimiento y son la fuente  real 
del progreso de la sociedad al ser actores protagónicos del mercado. Por otra 
parte son renuentes a una excesiva tributación que no tiene en cuenta la 
igualdad real de los contribuyentes y que por el contrario lleva a entrometerse 
en los asuntos particulares del individuo,  resultando ser  un tipo de Estado 
Socialista que pretende imponerse frente al sistema Liberal. 
 
Por su  parte los marxistas, identifican esta clase de Estado como un 
producto capitalista que conserva igual estructura y que a pesar de haber 






sido una reivindicación en parte del movimiento obrero se convirtió finalmente 
en un aparato de la burguesía para explotarlos pues el excedente redunda en 
beneficio particular.  
 
Algunas de estas observaciones sucederán realmente en la crisis del Estado 
Bienestar, sin embargo son fruto de la visión radical que cada doctrina 
considera como lo correctamente realizable hasta ese momento, 
convirtiéndose en una confrontación ideológica al considerarlo de izquierda y 
derecha respectivamente. 
 
1.3.3. Crisis del Estado Bienestar 
La crisis del Welfare State  se debió no solamente a causas internas como el 
déficit fiscal generada por el aumento de burocracia, por prestamos para  
inversión y  una excesiva Stagflacion24 sino también debido a factores 
externos como la    denominada "segunda revolución industrial"  con la etapa 
del nuevo desarrollo tecnológico desde 1973. 
 
En primer lugar, en el ámbito interno del Estado, se fue entretejiendo una 
relación ambigua que por una parte era proclive a la recaudación de 
impuestos, recepción de préstamos y aumento de la demanda como 
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consecuencia de la generación extensiva de empleo y por otra un 
endeudamiento fiscal y desequilibrio económico derivado de la corrupción de 
los funcionarios estatales que tomaban dinero del erario público. 
 
De esta manera se iba cuestionando el papel salvador que se le había dado 
al Estado, situación que empeoraba debido a la deuda externa 
extremadamente elevada que no podía solventarse con los tributos recogidos  
y un correlativo aumento en las tasas de interés y de demanda que generaba 
inflación. 
 
Por su parte la revolución tecnológica acarreó dos consecuencias principales, 
la pérdida del empleo de la clase obrera industrial atacando a uno de los 
postulados fundamentales Keynesianos  y  el impulso de un mercado 
transnacional debido a facilidades de comunicación que desencadenaría en 
un mercado relacionado, competitivo y en pocas palabras globalizado. 
 
El proceso de globalización que hasta ahora comenzaba no solo fue 
arrebatándole el poder de decisión al estado sobre las políticas económicas 
internacionales debido a que el mercado cada día tomaba más 
independencia y eran las empresas multinacionales las que verdaderamente 
marcaban la dirección de la macroeconomía debiendo el estado adaptarse al 
sistema de competencia mundial, sino también dejo en ruina a los 






productores de materias primas  que sumada a la segunda crisis petrolífera 
empeoró el déficit en las balanzas de pagos y sustituyó producción por 
importaciones masivas. 
 
Algunos pensadores como Norber Elías, atribuyen una tercera causa  a la 
crisis del estado bienestar comparándola con una tecnocracia - gobierno de 
los técnicos- debido a que impone un predominio de la administración sobre 
la política situación que acarrea indefectiblemente un proceso de 
desideologización que necesariamente lleva al estancamiento. 
 
Ante este orden la relación estado - mercado nuevamente se reacomodó, 
dando paso al neoliberalismo que acoge la  doctrina liberal clásica para 
otorgarle matices diferentes. 
 
A pesar que subsisten aún elementos de su doctrina, desde entonces el 
Estado benefactor y  mesiánico ya no satisfacía las necesidades de los 
ciudadanos y había un descrédito en cuanto al cumplimiento  de su papel   
regulador de la economía que había generado contrariamente un caos 
insalvable, hundiendo no solamente las doctrinas interventoras sino también 
las opciones socialdemócratas que habían seguido  el modelo y es por eso 







Ante la crisis,  el liberalismo radical retomó fuerza en el escenario con la 
formulación de reformas ampliamente orientadas hacia el mercado y dirigidas 
a disminuir el tamaño del Estado junto  con  su gasto y planificación 
económica. 
 
De esta manera surge el neoliberalismo, haciendo referencia a una nueva 
concepción de los postulados clásicos liberales, otorgándoles matices 
diferentes que no desconocen el entorno dejado por el liberalismo moderno. 
 
Si bien existen diferentes corrientes dentro del neoliberalismo, en términos 
generales tiene como objetivo fundamental la realización de un orden 
competitivo basado en la propiedad privada25, implicando una serie de 
postulados económicos y políticos para su realización  que pueden resumirse 
básicamente en libertad, orden, justicia, democracia y economía de 
mercado26,  elementos que serán analizados de acuerdo a los fundamentos 
políticos y económicos que lo sustentan. 
 
En efecto los principales radicales críticos del Welfare State como Friedrich 
Von Hayek,  Ludwing Von Mises, ahora serían el soporte económico de la 
                                                          






doctrina neoliberal proclives a disminuir el tamaño del Estado y su  correlativo  
gasto público, el establecimiento de la libre competencia erradicando la 
economía planificada del comunismo y mixta que había existido en el Estado 
de bienestar y en la doctrina socialdemócrata. 
 
Por otra parte la fuerza política y filosófica del nuevo Estado la ofrecerían 
pensadores como Karl Popper, Robert Nozick y Jhon Rawls que colocarían 
especial interés en la libertad del individuo y su  correspondiente 
responsabilidad. 
 
1.4.1. Fundamentos Políticos del Neoliberalismo 
La nueva ideología liberal busca girar el mundo entorno al individuo como 
sujeto responsable, cuya iniciativa naturalmente privada mueve el mercado y 
erradica actividades que antes eran propias del Estado nodriza. 
El pensamiento de Karl Popper ha sido fundamental  en el desarrollo de esta 
doctrina,  su inquietud por el hombre a quien observa como un individuo libre 
pero con responsabilidades  y  su reflexión sobre el sentido del conocimiento 
científico al que considera como el  proceso lógico para acercarse a la 
verdad y no la verdad en sí misma,  lo convierten en uno de los líderes del 
neoliberalismo cuando de filosofía y política se trata. 
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En su obra "La miseria del historicismo" realiza una fuerte crítica a Marx por 
su conocimiento holistico de historia y  por haber realizado una predicción 
sobre el curso de la misma, conclusión imposible al ser  afectado por el 
conocimiento de los hombres y su crecimiento, parámetro  imposible de 
medir acarreando como consecuencia necesaria la impredecibilidad de los 
acontecimientos futuros. 
 
Sin embargo no es sólo esto lo que le molesta, evidentemente su crítica va 
dirigida hacia los totalitarismos en especial contra el comunismo y los 
sistemas socialistas, que muestran al hombre como un ser egoísta y al 
concepto de individualismo de una manera  negativa arrebatándole la 
posibilidad de un crecimiento en su libertad. 
 
En su obra “ La sociedad abierta y sus enemigos”,  se  pueden observar con 
más claridad su crítica hacia el comunismo y sus nexos, es así como lanza 
críticas contra Platón tildándolo de ser el primero y  en consecuencia  el  
culpable de la sinonimia incorrecta entre individualismo y egoísmo; de la  
misma manera que es proclive en acusar a Hegel por  la corrupción 
intelectual de toda una generación27. 
 
La sociedad  abierta de la que habla Popper es el demoliberalismo  creado 





individualidad  - su legado principal- y se contrapone precisamente a la 
sociedad utópica y totalitaria de los totalitarismos y en especial del 
comunismo a quien lo considera su  enemigo, al endilgarle la imposición 
autoritaria de su tipo de organización atentando contra la libertad particular. 
 
Por su parte Robert Nozick, de pensamiento ultraliberal, encamina su estudio 
hacia el papel del Estado frente a esa recuperación de las libertades y las 
responsabilidades de los individuos28, volviendo a las antiguas discusiones 
sobre la procedencia y legitimidad del pacto político de las sociedades con el 
Estado, razón por la que se le ha denominado neocontractualista. 
 
La base de sus consideraciones se halla en la presencia de un “justo título” 
que justifica la  eficiencia del  Estado mínimo protector de  todos los 
individuos, atribuyéndose el título desde  que  prevaleció como  agencia 
superior de protección sobre las defensas particulares convirtiéndose en la 
institución que finalmente  impuso la paz. 
 
Precisamente en virtud de este título, el Estado debe limitarse a proteger a 
sus asociados  dejando libre su esfera privada y sus campos de interacción, 
pues precisamente esa fue una de las causas que aunada con la excesiva 
planificación económica llevaron al suicidio al  Estado gendarme. 
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A pesar de considerar a todos los individuos dentro del campo de acción del 
Estado – entiéndase contribuyentes o no contribuyentes- rechaza las 
políticas redistributivas, siendo notablemente proclive a la competencia en un  
libre mercado y por supuesto a un derecho de propiedad absoluto hasta el 
punto de considerar prohibido para el aparato Estatal la coacción para  
obligar a sus protegidos a ayudar a los necesitados ni a reprimirse de 
actividades que le causen un amplio beneficio, pues su función es clara y 
debe ajustarse al justo título29. 
 
Por último en cuanto a los pensadores que han colaborado notablemente con 
los fundamentos filosófico políticos  del Neoliberalismo encontramos a  John 
Rawls, considerado junto con Nozik y Buchanan  seguidores  de la corriente 
neocontractualista. 
 
Rawls, parte de las teorías tradicionales del Contrato social basando sus 
postulados principales alrededor de un consenso que implica obligaciones 
para todas las partes dentro de una sociedad democrática,  cuyo objetivo 
principal gira entorno a  la justicia, valor resguardado por instituciones 







Con relación a su teoría de justicia argumenta dos principios que le van a 
permitir lograr su estilo de sociedad y se encuentran dirigidas a alcanzar la 
materialización del principal valor que busca proteger, la igualdad.  
 
El primero de los principios, hace referencia  al  derecho que debe tener toda 
persona a gozar del más extenso sistema de libertades básicas compatible 
con un sistema de libertad para todos y  el segundo, esta dirigido en 
concordancia con su concepto de justicia redistributiva a que las 
desigualdades sociales y económicas estén dirigidas hacia el mayor 
beneficio del menos aventajado y se encuentren vinculadas a condiciones en 
una equitativa igualdad de oportunidades30. 
 
Su análisis va dirigido a compaginar la actuación del individuo libre y el 
sistema democrático mediante la puesta en escena de mecanismos como la 
posición original y el velo de ignorancia  desde un análisis constructivista 
Kantiano. 
 
Para entender los elementos que componen su teoría retoma  la diferencia  
Kantiana entre Racional y Razonable, endilgándole al segundo – a diferencia 
del primero que se realiza teniendo en cuenta un interés subjetivo- un matiz 
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de objetividad a la hora de realizar el juicio, entendiendo que los principios de 
justicia pueden no ser verdaderos pero sí razonables. 
 
Explica la posición originaria como una situación donde los individuos sin 
prejuicios, capaces de tomar decisiones razonables se encuentran en un 
estado de libertad e igualdad que hacen las disposiciones justas  y 
objetivamente adaptables, logrando un procedimiento justo. 
 
Para obtener tal objetivo es necesario utilizar el segundo mecanismo, el velo 
de la ignorancia, concepto que refiere a un estado donde el sujeto en quien 
recae la decisión carece de información sobre sus condiciones particulares 
llevándolo a  evaluar bajo parámetros generales. 
 
Los dos elementos representan el afán de este pensador para tomar 
mandatos justos que no busquen beneficios particulares sino por el contrario 
reviertan en beneficio colectivo o al menos objetivo. 
 
En estas circunstancias su teoría es bastante utópica y podrían aplicársele 
las críticas que  se arguyeron en su momento contra los utilitaristas, porque 
es difícil encontrar un procedimiento que asegure el desprendimiento de 
consideraciones particulares al momento de tomar una decisión, sin 
desconocer naturalmente que ha sido un gran aporte para la filosofía política 





estructurado la defensa del valor de la justicia como principio cardinal de una 
sociedad. 
 
De esta manera, el panorama hasta ahora explorado del Estado neoliberal 
muestra a un individuo libre pero con una correlativa retención de 
responsabilidades frente a un Estado que provee algunos servicios básicos y 
brinda seguridad. 
 
La crítica hecha con más vehemencia por los detractores de la doctrina 
neoliberal, radica en su falta de compromiso social con los menos 
favorecidos, debido a que las políticas redistribuitivas no alcanzan a 
solucionar los problemas de la sociedad. 
 
Como respuesta a esta crítica,  el neoliberalismo ha venido implementando 
políticas sociales que se ha denominado ingeniería social consistente en una 
serie de medidas que reestructuran las instituciones del sector social, su 
financiamiento y mecanismos que maximícen el rendimiento de las 
instituciones del Estado31. 
 
Debido a esta reflexión, se ha tratado de encaminar el gasto social hacia los 
sectores de menores ingresos, la preferencia por el subsidio a la demanda, 
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realizar asociaciones con la empresa privada para ofrecer programas de 
asistencia y  un Estado asistencialista en el gasto social, formando alguna 
parte de la doctrina una nueva corriente denominada Socialismo liberal  que 
pretende precisamente acentuar los objetivos de seguridad y una justa 
distribución del ingreso32. 
 
Sin embargo, es difícil armonizar el concepto de libertad y sobre todo de libre 
mercado con las políticas sociales que esta planteando, máxime cuando se 
trata de un Estado mínimo y para algunos sobre todo para los 
socialdemócratas el rompimiento del tejido social es evidente pues lo que es 
racional  y conveniente para el individuo no lo es siempre para la sociedad. 
 
1.4.2. Fundamentos Económicos de la Doctrina Neoliberal 
De manera general,  como se había indicado  la base del neoliberalismo es la 
intensificación de un mercado competitivo fundamentado en la propiedad 
privada, siendo necesario para su efectividad la existencia de unas reglas 
claras de competencia que permitan la sana transparencia en un mercado 
libre, la responsabilidad de los actores económicos, la sustitución de barreras 
arancelarias, el estímulo de la oferta y por último el imperio del consumidor. 
 
                                                          





Para dar un sustento razonable a su teoría económica, Hayek -pensador 
notable dentro de los pilares del neoliberalismo- analiza la naturaleza 
humana, observando que las pautas a las que van a respetar son sometidas 
a  un “Racionalismo evolutivo”, que significa un proceso construido como un 
orden espontaneo no planificado, encontrando la misma causa para el 
nacimiento del orden social33, de manera que el colectivismo y el comunismo 
son órdenes impuestos que llevan a un camino de servidumbre –como se 
titula su gran obra- al individuo. 
 
A su parecer, por esta razón en la sociedad contemporánea las personas 
cooperan entres sí a pesar de no conocerse  y el motor de este progreso sin 
dudarlo se lo atribuye a la libertad de los individuos, que ha ayudado a 
generar el mecanismo espontaneo del mercado que de  ninguna manera se 
creó para satisfacer bienes sociales, argumento que utiliza  para descastar la 
posibilidad de suavizar  las desigualdades con mecanismos que interfieran 
con su libre funcionamiento. 
 
Al otorgarle un papel protagónico al mercado, el rol que le atribuye al Estado 
es mínimo, entendiéndolo como  un simple guardián que debe garantizar y 
proteger la libertad de los individuos y la promoción de la competencia en el 
mercado,  conjetura evidente si se tiene en cuenta la excesiva carga que 
                                                          





llevó al Estado de bienestar -del cual Hayek es asiduo detractor- al  fracaso 
convirtiéndose en una institución lenta y aparatosa. 
 
Con el objeto de establecer las reglas transparentes de competencia en el 
mercado, el Estado debe vaticinar especificaciones legales que  la garanticen  
entre las que se pueden incluir, la obligación de exhibir los precios, 
parámetros de calidad, información oficial a productores y consumidores 
sobre la situación del mercado34. 
 
En materia de aranceles el fundamento continúa siendo el mismo, el libre 
mercado debe funcionar no solamente en el ámbito interno del Estado sino 
también en la comunidad internacional, máxime cuando la globalización lo 
exige razón por la cual dentro de  su política económica esta la eliminación 
de barreras arancelarias que permitan eliminar los monopolios internos 
menoscabando la soberanía del consumidor  quien finalmente resulta 
favorecido por la competencia de los actores internacionales. 
 
En efecto, para los neoliberales uno de los puntos cruciales que permite 
observar el reflejo de la nueva economía de mercado es el poderío del 
adquirente, que en términos políticos recientes podíamos denominar 
empoderamiento del consumidor, pues realmente se le presenta como el 
                                                          





sujeto más importante dentro del Estado, hasta el punto de minimizar al 
individuo a esa expresión. 
 
Sin embargo, independiente de sí el Neoliberalismo ha utilizado esta 
soberanía del consumidor para ampliar las redes del mercado so pretexto de 
una verdadera liberta –hipótesis que se revisara en su momento-   o si por el 
contrario es en realidad una consecuencia de la reivindicación de la 
autonomía particular, esta doctrina considera   al consumidor como el juez 
del mercado, porque es a él a quien le corresponde tomar las decisiones  y 
son realmente las actuaciones de los individuos, las que determinan su 
curso. 
 
Para Von Mises, - mentor económico del neoliberalismo- la libertad del 
individuo  se observa realizada plenamente en la economía de mercado        
donde elige libremente que tipo de producto desea consumir y coloca 
parámetros a los productores quienes tendrán que ofrecer excelente 
mercancía para que finalmente sean escogidos, exigiéndoles paralelamente 
responsabilidad35.  
 
El Estado ante estas condiciones es reducido en sus funciones, en 
burocracia y naturalmente en las competencias económicas, limitándose a 
                                                          






impedir el surgimiento de monopolios y controlar los monopolios inevitables, 
a tiempo de corregir la distribución de ingreso utilizando impuestos 
progresivos como el de la renta, sin que se afecte el capital destinado para la 
inversión y por último la fijación de políticas laborales estableciendo un 
salario mínimo cuando sea necesario. 
 
Los neoliberales han sido objeto de diversas críticas no solo desde la 
izquierda o centro izquierda, sino también desde la democracia, que 
aparentemente se ha convertido en su aliado histórico. 
 
En efecto desde la  nueva izquierda,  Samir Anin le objeta al neoliberalismo 
los  efectos negativos que ha desencadenado, encontrando como el  más 
nocivo su sistema económico capitalista.  En primer lugar observa que es 
una falacia que el mercado se autoregule, porque necesariamente esta 
influido por dos condiciones, el equilibrio de fuerzas entre las diferentes 
clases sociales que genera la contradicción entre capital y trabajo y la 
relación entre los agentes nacionales que conforman el régimen capitalista 
global determinando el curso de la historia económica, lo que indica solo una 
posibilidad para  el capitalismo, adaptarse a ello. 
 
Por otra parte, la manera de identificar el individuo como consumidor puro 
indica la reducción de todas sus dimensiones al plano económico, situación 





quien realmente dirige las relaciones por encima de consideraciones 
económicas  y políticas36, móviles a partir de los cuales  vaticina el suicidio 
colectivo de insistir en la aplicación de esta lógica.  
 
Por otra parte para Amartya Sen, el concepto de libertad que toman los 
neoliberales es limitado, debido a que se ha reducido a la consecución de 
eficiencia y no se ha entendido realmente como oportunidad, descuidando de 
la misma manera las consideraciones sobre la autonomía de las decisiones y 
la inmunidad contra las intrusiones que otorgarían un valor a los mercados 
sin depender de realizaciones de logros particulares como utilidad o 
preferencias37. 
 
Desde la democracia radical también ha sido rebatido por pensadores de la 
entalladura de Norberto Bobbio quien opina que los liberales están en 
aprietos pues deben salvar a su sistema adaptándolo a los límites que le 
coloca la democracia, situación difícil de solucionar teniendo en cuenta que 
sus intereses son netamente económicos38.   
 
A pesar de la defensa realizada por los neoliberales,  afirmando incluso que 
las contradicciones endilgadas a su sistema son producto de la envidia y 
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frustración hacia quienes han conseguido el éxito, reflejando el odio de los 
que no lo han logrado39, la realidad ha demostrado que existen  
contradicciones y la única alternativa posible al parecer que  no desconoce 
las libertades incluso en el mercado y las conquistas alcanzadas imposibles 
de  retroceder es la socialdemocracia, sin embargo por algunos principios 
obsoletos  y  el aparente fracaso del Estado de bienestar y  algunos de sus 
partidos representativos  es preciso aplicarle transformaciones y será preciso 
analizar si son  las denominadas tercera y cuarta vía. 
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II. DEMOCRACIA Y  LIBERALISMO. 
2.1   Diferencias Entre Democracia Y Liberalismo. 
 
Existe hoy confusión en el mundo de las ideas políticas respecto de algunos 
términos.  Un caso concreto es la identificación que se suele realizar entre el 
término liberalismo y el de democracia;  no sólo porque el Demoliberalismo 
ha sido la constante económica y política en la mayoría de países del mundo, 
sino también porque sus postulados ideológicos se piensan  iguales o  
necesarios para su coexistencia. 
 
Sin embargo es correcto realizar algunas precisiones.  En primer lugar, 
históricamente  la noción de liberalismo se había adoptado en la mayoría de 
los países, en el siglo XVIII a fines de la década del cuarenta mientras que la 
Democracia se materializa de manera generalizada más tardíamente,
 aproximadamente cien años más tarde40, razón que permite pensar que el 
Liberalismo constitucional ha inducido a la Democracia y no parecen ser 
conceptos necesariamente ligados. 
 
Por otra parte, el liberalismo hace referencia  a los objetivos del gobierno y la 
protección de determinados derechos, mientras que la Democracia se 
relaciona  con los procedimientos para escoger ese gobierno,  diferencia que 
puede generar en una ambigüedad pues mientras el primero establece los 
límites del poder, la democracia buscaría su acumulación y uso. 
 
Del mismo modo, las dos nociones protegen derechos diferentes, la esencia 
del liberalismo es la libertad y de la democracia la igualdad, conceptos que a 
pesar de constituir los postulados no siempre van paralelamente. 
 
En efecto,  la libertad hace que en determinadas ocasiones la consecución 
del bienestar particular deje en situaciones de desigualdad a los individuos 
restantes, el ejemplo más claro se puede observar en el resultado  entre la 
libertad de propiedad y  el desequilibrio social. 
 
Por otra parte algunos defensores radicales de la democracia diferencian las 
relaciones entre el individuo y la sociedad, encontrando que el Liberalismo 
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separa al sujeto de la colectividad introduciéndolo en la lucha por la 
supervivencia y lo deja sólo en su proceso de autoformación, mientras que la 
democracia integra al individuo con sus semejantes conformando una 
asociación de hombres libres  y  exalta sus aptitudes para superar el 
aislamiento41. 
 
 Por último existe una evidencia empírica, que confirma la separación de los 
conceptos, no todos los países del mundo democráticos se conciben 
aceptantes del liberalismo constitucional, entre ellos Suecia, Francia e 
Inglaterra que coartan ciertas libertades, como la propiedad y la 
competencia42.  
 
2.2.   La  Democracia 
 
La expresión democracia aparece por primera vez en Grecia con Erodoto y 
significa poder ( Kratos ) del pueblo ( demos).43    
 
Durante mucho tiempo fue calificada como dentro de las formas malas de 
gobierno, otorgándole un sentido negativo.44 Incluso después de la 
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Revolución francesa mantuvo esta connotación debido a que Robespierre en 
1794  la utilizo en un sentido glorioso, confirmando su  mala reputación. 
 
Sólo a partir del siglo XIX en adelante el término adquiere un  significado 
positivo, algunos pensadores dividen su aplicación para denotar tres cosas 
distintas, en primer lugar un principio de legitimidad, en segundo lugar un 
sistema de gobierno y por último  un ideal.45 
 
Sin embargo, su análisis  como sistema de gobierno nos lleva a incluir las 
dos restantes aplicaciones.  En efecto, una  forma de gobierno hace 
referencia a la organización de la vida política de un grupo social  en un 
estadio definido como resultado de un proceso histórico.  
 
La democracia personifica el autogobierno del pueblo  entendido no como el 
gobierno de cada individuo sobre sí mismo, sino     sobre cada uno por parte 
de todos los demás46, lo que necesariamente implica un paradigma 
generalizado, un objetivo que en este caso es el ideal de autodeterminarse 
sin necesidad de sentir a otros hombres más capaces y superiores, tratando 
de conseguir una progresiva igualdad. 
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Así  mismo para que este ideal materializado en un sistema de gobierno sea 
posible, es necesario que exista un  principio de legitimidad que naturalmente 
en este caso debe derivar del pueblo a través de elecciones libres y 
periódicas. 
 
Hasta el fin de la segunda guerra mundial se aceptaba la existencia de un 
solo tipo de democracia - occidental-, sin embargo posteriormente algunos 
auguraron el inicio de una segunda    con   esencia     más   popular     y      
autentica  con  el comunismo47. 
 
No obstante,  con el derrumbamiento del comunismo soviético y la 
terminación de la guerra fría se ha resuelto la duda al menos en la practica, 
pues al parecer han triunfado las democracias liberales occidentales y 
algunos pensadores como Fukuyama han afirmado que hemos llegado al 
final de la historia intelectual y otros como Hungtinton afirman que los 
conflictos ideológicos ya se han superado al imperar esta ideología. 
 
Sin embargo la democracia ha sufrido diferentes cambios dando origen a 
modelos específicos con caracteristicas particulares de acuerdo con los 







Para efectos académicos se seguirá la clasificación de Rafael del Aguila, 
cuya división  ha sintetizado los matices dados por los diferentes modelos de 
Democracia.48  
 
2.2.1 Modelo Pluralista – Competitivo 
 
Este modelo se desarrolla como reacción contra la  teoría de las elites de 
Pareto, Mosca y  Michels, quienes opinan que la Democracia como poder y 
soberanía del pueblo es una falacia porque necesariamente en cualquier 
Estado existe  una  minoría selecta que va a dirigir el escenario político 
independientemente del modelo de gobierno que impere, terminando siempre 
en una Oligarquía. 
 
En efecto, Gaetano Mosca, establece como principio la división de toda 
sociedad  en dos grupos, una clase minoritaria -elite- que conforma el 
conjunto de  gobernantes y otra que comprende la  mayoría de los individuos 
y son siempre gobernados, división que necesariamente tendrá que existir  
en cualquier esquema de gobierno 49.   
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De la misma manera Michels pretende asentar  la Ley de hierro de la 
oligarquía, estableciendo que la organización es inevitable en la sociedad y 
con ella la existencia de líderes y a medida que esta va creciendo se 
desnaturaliza la democracia, transformándose en oligarquía50.  
 
Pensadores como Dahl, Shumpeter y Sartori estructuran una crítica a las 
teorías anteriores,  fundamentada en la posible realización de la Democracia 
como sistema de gobierno, analizando los errores que llevaron a presentar a 
la oligarquía como el único régimen real dentro del Estado. 
 
Sartori, demuestra las falencias del principio de Mosca,   enjuiciando  su 
vaguedad y encontrándola  de difícil comprobación empírica, por otra parte lo 
encuentra contradictorio porque al afirmar  que el poder de las elites puede 
provenir de dos causas, una hereditaria y otra de abajo  esta hallando la 
prueba de  existencia de la Democracia donde efectivamente hay una elite 
gobernante pero la soberanía se encuentra en el pueblo, dada  la posibilidad 
que tiene de elegirla y legitimarla. 
 
Por otra parte Shumpeter, mediante la Teoría Competitiva de la Democracia, 
explica  que ciertamente existe una dinámica competitiva entre 
organizaciones en este sistema de gobierno que esta producida por las 
                                                          





interacciones entre las mismas, teniendo como objetivo obtener  el voto 
popular51. 
 
Robert Dahl, brinda una solución a la controversia argumentando que si 
existe una elite debe ser empíricamente identificable y debe ser siempre un 
mismo grupo para todo un conjunto de decisiones controvertidas, porque de 
lo contrario - tal como sucede en la Democracia- si el grupo no es el mismo 
sino que varía regularmente y el pueblo es el que le brinda la legitimidad la 




Este modelo de Democracia se característica por un sistema de elección de 
elites adecuadas y preparadas para gobernar, donde existe un esquema 
competitivo que las hace aptas para ejercer el poder y disputar el voto de 
toda la colectividad que mientras tanto en una elección individual, racional y 
egoísta realiza la mejor elección en busca de su propio beneficio. 
 
Mientras el papel del pueblo no es gobernar directamente, sino deliberar y 
decidir políticamente cuales son esas elites que van a adoptar las decisiones 
de la colectividad, por lo tanto, la característica de la democracia no es la 
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inexistencia de las elites, sino por el contrario la pluralidad de las mismas y 
su sistema competitivo que las lleva a gobernar dentro del Estado. 
 
Sin embargo,  la realidad ha demostrado que no es regla general la  
existencia de elites competitivas y mucho menos competentes que se 
encuentren idóneamente preparadas para detentar el poder,  por el contrario 
el surgimiento de la élite siempre ha estado relacionado con elementos 
económicos que han llevado naturalmente a  la detención del poder  político,  
quedando generalmente relegadas sus características ideológicas. 
 
2.2.2 Modelo Democrático –Participativo 
 
Este modelo tiene sus raíces en al democracia ateniense cuya esencia 
consistía en la participación activa del cuerpo de ciudadanos que se 
gobernaba por turno mediante los principios de isonomía - igualdad-                  
e isegoria - libertad para tomar la palabra en la asamblea. 
 
Su marco de acción va mucho más allá de la protección de intereses 
individuales y la muestra de ello es la participación política ciudadana  que 






Su máximo exponente es Jürgen Habermas, quien propone una política 
deliberativa  basada en las condiciones  comunicativas53, en la que se 
configura una voluntad común por medio de una autocomprensión ética y de 
acuerdos de intereses y compromisos  mediante una elección racional de 
medios relacionados con un objetivo y finalmente mediante 
fundamentaciones morales y comprobación jurídica. 
 
La comunidad democrática no debe ser interpretada en términos de 
individuos competitivos, conflictivos y egoístas, sino como una asociación de 
personas que comparten objetivos, y resuelven sus diferencias  no mediante 
un discurso ético sino mediante la formación de compromisos entre distintas 
partes sustentadas en reglas de poder y reglas de sanción, este resultado no 
necesariamente implica que los motivos por los que  se llegue al consenso 
sean compartidos, simplemente se necesita un beneficio colectivo. 
 
Habermas, critica y expone las diferencias de su modelo con otros dos que 
considera empíricamente actuales, la concepción liberal  y la concepción 
republicana de formación democrática  y Estado. 
  
Su teoría discursiva acoge elementos de estos dos modelos y los integra en 
un procedimiento ideal para la deliberación y la toma de decisiones.    Del 
                                                          






modelo republicano le da importancia central al proceso de formación política 
pero a diferencia de esta no le otorga a los principios y  a la constitución  del 
Estado de Derecho un lugar secundario, sino que los entiende como la forma 
de institucionalizar los presupuestos comunicativos del Estado democrático. 
 
Por otra parte, de la concepción liberal tiene en cuenta el proceso de 
formación de voluntad democrática entendiéndolo como la forma de legitimar 
el ejercicio de poder político y no le otorga la función que le dan los 
republicanos de constituir la sociedad como una comunidad política  que 
debe recordarlo con   cada elección. 
 
De esta manera, la democracia deliberativa pretende acercar a los 
ciudadanos a los organismos que toman en realidad las decisiones, para 
mejorar la eficacia de la gestión gubernamental y aumentar el control sobre 
los representantes  elegidos dando paso al autogobierno directo de los 
ciudadanos. 
 
Sin embargo este  modelo ha sido blanco de varias críticas, entre otras 
razones  porque  no considera aspectos institucionales  que son de gran 
importancia dentro de la Democracia moderna, como el papel que juegan los 






Podríamos considerar de igual manera la teoría un tanto utópica, si se 
considera que el interés colectivo es privilegiado frente al interés individual 
exigiendo de cada ciudadano un sentido altruista que implica una 
sobrevaloración del bien común, o en el mejor de los casos que la misma 
acción beneficie a todos los individuos de alguna manera, razón por la que 
serían válidas las críticas al utilitarismo ya analizadas. 
 
2.2.3 Modelo Liberal – Protector 
 
Definen la democracia como un régimen político que permite la protección de 
cada ciudadano respecto de sus semejantes, con el fin de asegurar el 
máximo de libertad y su realización   para cada uno, justificando en esa 
medida su existencia. 
 
En el siglo XIX encontramos a un brillante exponente que alabará las 
bondades de la democracia y  posteriormente se convertiría en inspirador del 
neoliberalismo, Alexis de Tocqueville autor de la obra “ la democracia en 
América”, que encuentra al sistema democrático ampliamente organizado y 
participartivo en oposición a los regímenes totalitarios que tanto mal habían 
causado, siendo precisamente la importancia otorgada a la libertad del 
individuo  la que lo lleva a vanagloriarlo pues le concede la autonomía y 
responsabilidad necesarias para realizarse. 
                                                                                                                                                                     






Sin embargo es hacia mediados del siglo XX cuando se puede observar 
claramente este modelo.  El liberalismo  se encontraba fuertemente 
cuestionado y parecía haberle salido un rival capaz de controvertir sus 
bondades, el comunismo, que a través de mecanismos totalmente distintos  
polemizo la situación mundial hasta   iniciar la afamada guerra fría,  
bipolarizando  no sólo  el mundo ideológico y cultural sino también  las 
relaciones políticas y económicas en el plano internacional. 
 
Es entonces cuando el liberalismo, buscando una salida a la nueva crisis  
encontró su aliado perfecto en la democracia, mediante la toma de  sus 
postulados y creación de un  clima propicio   para retomar la fuerza que 
había perdido, gracias a la  combinación de  dos derechos que fueron 
bandera en  grandes revoluciones la igualdad que  para HEGEL constituía  el  
Thymos en que reside la dimensión política del hombre, y la libertad que se 
convertirían en los  postulados fundamentales de  la  democracia liberal.55 
 
Esta estrategia, aunada con el fracaso que había dejado el intervencionismo 
de Estado, trajo éxito al  modelo Demoliberal,  sistema que hoy impera en 
casi todos los países del mundo y que algunos han encontrado como la 






2.3 Democracia y Liberalismo 
 
Desde 1945, la mayoría de países de occidente  han fusionado la 
democracia con el liberalismo constitucional, haciendo difícil su  separación y 
conformando un sistema político con una organización eminentemente 
pluralista que concilia a la vez el resguardo de las libertades individuales  y 
las reglas democráticas. 
 
Este sistema se ha caracterizado por elecciones libres e imparciales que 
aseguran el manejo tranquilo del poder, la existencia de un Estado de 
Derecho con caracteristicas particulares como la separación de poderes, la 
protección a las libertades básicas, representación en el Estado de los 
ciudadanos, legitimidad del gobierno proveniente de  los mismos y  control de 
sus representantes y actos concernientes al mandato. 
 
Alrededor de este fenómeno ha surgido una gran polémica con dos 
tendencias opuestas, de un lado quienes  observan como Fukuyama que  
este sistema es una realidad en la mayoría de los países del mundo, 
encontrándola como la  mejor forma de organización de la sociedad hasta el 
punto de afirmar que no existe otra alternativa mejor y que esto lo confirman  
el desarrollo en que se encuentran los países que están inmersos en este 
                                                                                                                                                                     





sistema56,  y de otro a quienes como a Fareed Zakaria les preocupa que el 
avance sea hacia una democracia iliberal debido a que hasta 1998,  118 de 
los 193 países del mundo son democráticos pero no liberales57.  
 
La diferencia entre estas posiciones, obedece a la visión del mundo que se 
adopte, dependiendo en alto grado de la concepción sobre la  historia y sus 
actores.  Por una parte Fukuyama, con  una visión lineal, unitaria, continua y 
progresiva de la historia  basada en el concepto dialéctico Hegeliano 
concluye que este proceso tiende hacia el demoliberalismo como la mejor 
forma de organización económica y política. 
 
Las consideraciones de este autor, giran en torno a la afirmación que la 
democracia liberal es la única forma de gobierno que ha sobrevivido intacta 
hasta finales del siglo XX58, considerando que los países desarrollados se 
encuentran en este sistema, habiendo fomentado un alto grado de 
capitalismo, hasta el punto que los países subdesarrollados han dejado de 
considerar este sistema como un impedimento de su progreso, examinando 
que el atraso se debe precisamente a  un escaso desarrollo del mismo59. 
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En cuanto a  los actores del proceso histórico, realiza una división entre los 
países de la historia y la post- historia, los primeros con régimen demoliberal 
que son los que verdaderamente actúan e importan en el escenario 
internacional, los segundos son los anteriormente denominados como países 
de la periferia que solamente cuentan en la medida en que se sumerjan 
dentro de la historia. 
 
Fukuyama, esta observando el fenómeno político y el aumento paulatino del 
régimen demoliberal, teniendo en cuenta tan solo los países con un alto nivel 
de vida y un elevado desarrollo  económico, dejando sin cuidado el fenómeno  
de países en vía de  desarrollo que están sufriendo transformaciones más 
lentas y con mas complicaciones al poseer antecedentes completamente 
diferentes. 
 
Por otra parte Zakaria, a pesar de no contradecir las bondades de la 
democracia liberal, mira la historia de los países en que la democracia 
occidental esta sometida a desviaciones y en la que peligra, considerando a 
estos Estados como los verdaderos actores en el escenario internacional. 
 
A pesar de que la visión sobre la historia es diferente, los dos toman el 
mismo punto de partida, las consideraciones sobre el demoliberalismo que 





con ella, del conflicto este- oeste, en una realidad junto con su sistema 
económico que es el capitalismo. 
 
La pregunta sería entonces, si teniendo en cuenta  esta realidad será posible  
salir del demoliberalismo, atenuar sus efectos o percibir algún tipo de crisis 
en el sistema, la respuesta como es de esperarse está influida por diferentes 
visiones que abarcan afirmaciones como  la imposibilidad de una democracia 
que no sea liberal hasta considerar perjudicial  al sistema liberal para la 
misma. 
 
Una posición  radical liberal con Zakaria, afirma que a pesar que la realidad 
demuestre la propensión de la democracia iliberal, una democracia sin 
liberalismo constitucional es inadecuada y peligrosa porque atenta contra la 
libertad y puede establecer el abuso de poder, citando para concluir su 
posición una frase de Jimmy carter que refleja la necesidad que tiene la 
democracia para que funcione de unirse con la doctrina liberal: " las grandes 
democracias no son libres porque sean fuertes y prósperas, sino que son 
fuertes y prosperas porque son libres" 60. 
 
De otra parte, Samir Anin con una versión neomarxista encuentra que el 
verdadero problema lo ha causado el  capitalismo, sin embargo se encuentra 





que debe ser revaluado permitiendo el nacimiento de posibilidades humanas 
que posee un sistema como el comunismo que aún se encuentra presente en 
el mundo.  
 
Este economista, observa que el capitalismo  data desde 1800 y   constituye 
la historia de un prodigioso desarrollo de las fuerzas productivas de la 
sociedad, cuando ésta otorga un valor dominante a la dimensión económica 
por oposición al predominio de las  dimensiones políticas e ideológicas que 
caracterizaba a los estadios anteriores61.  
 
A pesar de hallar tres contradicciones propias de la estructura  capitalista 
tales como  la alienación económica, la polarización global y la destrucción al 
medio ambiente, reconoce que el capitalismo es el sistema que hoy gobierna  
no solamente el ámbito  económico sino todos los aspectos de la vida social,  
por esta razón para superar el capitalismo supone una transformación social,  
a través de su  faceta económica, política y cultural, es decir desde las 
actividades sociales no mercantiles que propendan por una reducción de sus 
ambigüedades y por una globalización controlada. 
 
Encontramos otra posición  como  la de Anthony Giddens, quien representa 
en el mundo moderno por lo menos en teoría al movimiento Socialdemócrata, 
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reconoce de alguna manera la crisis de la democracia, pues  ha perdido 
gracias a los efectos de la globalización  su posición privilegiada y  para 
mantenerse activa necesita una profundización en sí misma fenómeno que 
llama " democratizar la democracia"62. 
 
Giddens, encuentra que el proceso de globalización  ha vuelto necesario 
democratizar por encima de los Estados nación y por eso ahora la 
democracia debe volverse transnacional y la profundización debe darse para 
tener claros cuales son los problemas que han vuelto más evidentes el 
mundo informativo. 
 
Empero, es preciso observar que el proceso deberá ser diferente en cada 
país dependiendo de sus condiciones particulares y una intensificación del 
mecanismo de descentralización para devolver poder a entes diferentes del 
nivel nacional. 
 
Por último con una postura que se puede calificar como radical, encontramos 
a pensadores como Norberto Bobbio, quien habla de la transformación de la 
democracia en lugar de una crisis y encuentra en ese dinamismo su mayor 
valor. 
 






Encuentra las razones de la transformación en su fácil adaptabilidad a la 
realidad o exigencias en la practica y su valor frente a los otros sistemas se 
puede comprobar  en el conjunto de reglas de juego que lo enmarcan y se 
han ido perfeccionando a través de la historia, reglas que los demás sistemas 
no tienen por lo menos tan sólidas.  
 
A pesar de no concretar cual sería el futuro de la democracia y limitarse a 
observar su estado  en la actualidad, llama la atención la crítica que hace al 
sistema liberal acusándolo de haber puesto en duda en los años treinta la 
credibilidad del sistema y la intranquilidad   a medida que pasa el tiempo para 
saber como salvarla sin salir del capitalismo. 
 
De la misma manera deja claro que en un sistema neoliberal la mayor 
importancia se le otorga al sistema económico por encima del político y en 
esas condiciones no se puede dar una democracia plena63.  
 
Por las anteriores razones es apremiante analizar otras alternativas como las 
planteadas desde la socialdemocracia, sin embargo es preciso tener en 
cuenta antes  el efecto y la noción de  globalización y la manera como ha 
afectado las relaciones tradicionales.  
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 Evidentemente la globalización, se hace presente como una etapa superior 
del capitalismo, entendida como un conjunto de actividades, procesos, 
instituciones y creencias interrelacionadas a través de una red tecnológica y 
una cultura económica, donde el mercado aumenta su presencia mientras el 
Estado la disminuye, no sólo por la ley del valor sino también por la creación 
de entes supranacionales. 
 
Esta globalización actual, es un proceso tendiente a la creación de un 
mercado mundial libre donde circulen todas las formas de capitales 
financieros, comerciales y productivos, es reconocida por varios economistas 
como la cuarta globalización64.  
 
Al realizar un estudio sobre la evolución del capitalismo se diferencian las 
primeras tres etapas,  la primera globalización, que se refiere a la 
consolidación del capitalismo a nivel mundial en base al desarrollo industrial,  
la segunda  donde se tiene ya un fuerte capital comercial a nivel mundial, que 
permite separar entre un mundo desarrollado y otro subdesarrollado, por 
medio del intercambio desigual y finalmente la tercera globalización que 
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coloca al capital financiero como el parámetro de definición entre el 
submundo capitalista y el verdaderamente capitalista.  
 
Ante la alarma que hoy existe debido al desarrollo de este proceso que ha 
llevado a la tendencia de una concentración de riqueza  cada vez mayor, 
parece acertado estudiar las alternativas  planteadas desde  la 










































Es preciso reflexionar sobre la relación entre democracia y la izquierda, no 
sólo por que son sus matices los que hoy pueden constituir una alternativa 
diferente al demoliberalismo, sino también porque es necesario examinar 
como han sido los antecedentes y  principios de la corriente que hoy plantea 
una nueva alternativa para saber en que medida fundamentan realmente su 
renovación. 
 
A primera vista, se ha dicho que la izquierda es una antítesis de la 
Democracia debido a dos consideraciones principales,  su  concepción sobre 
la misma como  institución capitalista y  el objetivo de  forma de Estado  que 
no admite nociones amplias de pluralismo y  en algunos  casos que lo lleva a 
ser proclive hacia un anti-Estado. 
 
Sin embargo, es preciso realizar una diferencia de acuerdo con las 
graduaciones de la izquierda, debido a que su programa es sustancialmente 





se habla de socialdemocracia que a pesar de estar inclinada hacia una 




3.1. Democracia Y  Comunismo. 
 
La  relación entre democracia y comunismo doctrina que se ha denominado 
genéricamente izquierda en apariencia  es positiva, debido a que tanto el uno 
como el otro pretenden otorgar la legitimidad del poder político en una amplia 
mayoría. 
 
Sin embargo al hacer un análisis más concienzudo se encuentra la relación 
no  tan directa como se pudiera pensar y por el contrario existen  diferencias 
radicales que llevan a  catalogarla como una institución producto del sistema 
capitalista. 
 
En efecto,  el comunismo sostiene que su  existencia constituye una ventaja 
para el sistema capitalista que llevará a cambio de abolirlo a perpetuar su 
subsistencia65, por tal razón prefieren acudir a la violencia porque sus 
resultados son mucho más rápidos y  no hay necesidad de someterse a las 






Por otra parte,  consideran imposible  que realmente consagre las libertades 
personales que se convierten en  una falacia para el pueblo, porque de 
hecho es la minoría entendida como la clase propietaria de los medios de 
producción quien va a imponer las reglas y los  distractores,  utilizando 
mecanismos como la democracia para seguir explotándolos  y desviar su 
objetivo. 
 
Entre las criticas contemporáneas, es útil  rescatar el pensamiento del 
neomarxista Samir Anin, quien realiza  un ataque  asiduo contra el gobierno 
de la ley del valor y el sistema capitalista, analizando las consecuencias  de 
que el orden natural gobernante en las sociedades haya sido cambiado 
estableciendo la dictadura del mercado. 
 
Ciertamente, su aporte a un nuevo comunismo incluye un marchitamiento de 
la ley del valor, que significa el cambio de posiciones entre los factores 
económicos y los culturales, ocupando estos el primer orden dentro de la 
jerarquía dominante66. 
 
Este neo-comunismo lleva implícita su crítica a las instituciones producto o 
que se relacionen con el sistema capitalista y  la democracia  resultaría 
nociva en la medida en que fortalezca esas extremas libertades económicas 
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que han llevado a una transposición de valores donde la opción política ha 
sido negada. 
 
El sistema democrático es juzgado desde esta perspectiva por circunstancias 
indirectas, debido a que su incompatibilidad con un posible régimen 
comunista se debe no a  condiciones particulares, como su estructura 
pluralista y sus  elecciones periódicas, sino porque ha ayudado de alguna 
manera al liberalismo y al sistema económico que ha generado:  el 
capitalismo. 
 
3.2   Democracia Y Socialismo. 
 
El socialismo se ha vinculado históricamente con la aparición de la sociedad 
industrial del siglo XVIII, como una crítica al individualismo liberal y sobre 
todo como una alternativa que buscaba en el mejor de los casos humanizar 
el capitalismo o de lo contrario  exterminarlo. 
 
Su inconformidad con el sistema de libre mercado,  al  encontrarlo  ineficiente 
con una exagerada división social, lo llevo a proponer una economía 
planificada donde el Estado jugaba un papel fundamental al ser  el motor 
principal de las políticas económicas y por supuesto políticas, teniendo en 






cuenta los factores sociales que el liberalismo parecía haber olvidado a 
juzgar por sus sistema económico.  
 
El  objetivo de lograr una economía excesivamente planificada desde el 
Estado, ha llevado a la inquietud constante de saber hasta que punto es 
compatible la doctrina socialista con un régimen democrático.  
 
Desde la oposición, entendida  ésta como las doctrinas liberales y 
conservadoras  existe claramente una incompatibilidad, hasta el punto que 
algunos pensadores la han llevado a comparar con una dictadura, como es el 
caso del reconocido economista neoliberal  Von Hayek en su libro "camino 
de servidumbre". 
 
Efectivamente, este pensador  encuentra como razón principal para asimilar 
el socialismo y la dictadura debido a  la organización planificada  de la 
comunidad y  sus respectivos recursos económicos, resultando  incongruente 
con la democracia pues resulta   imposible  poner de acuerdo a toda una 
colectividad con objetivos distintos y si no se acude al pensamiento de la 
mayoría, el resultado será un descontrol político que obligara  a colocar en el 
poder a un dictador67. 
 
                                                          





En realidad  la censura va dirigida hacia  los efectos nocivos que puede 
generar, es decir que el hecho de establecer  una economía planificada no 
tendría en cuenta las opiniones de una mayoría que a su vez no estaría bajo  
reglas claras que son las que establece el régimen democrático. 
 
El liberalismo muestra  una hábil estrategia política al pretender desacreditar 
al socialismo   equiparándolo  con  una dictadura,  debido a que este régimen 
político después de los lamentables hechos de la segunda guerra mundial se 
encontraba considerablemente  repudiado, convirtiéndose en la antítesis de 
la  democracia, régimen que la doctrina liberal indirectamente aprovechaba 
para incluirlo dentro de sus elementos.  
 
Por su parte los seguidores del socialismo, encuentran totalmente compatible 
su sistema con la democracia, pues no es cierto que la planificación tenga 
necesariamente que excluir a la  opinión de la mayoría y argumentan  por el 
contrario   preferiblemente que sea el Estado quien establezca las reglas 
principales de la economía para que no descuide el beneficio colectivo, 
porque de lo contrario el interés privado prevalecerá. 
 
Más  allá, algunos socialistas como Poulantzas, afirman radicalmente que no 
puede existir de facto un socialismo no democrático68 y   plantean  una vía 
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democrática al mismo, que consiste en una nueva estrategia en cuanto a la 
toma del poder de Estado por las masas populares y sus organizaciones, que 
pretende terminar  las contradicciones dentro del Estado. 
 
La táctica pretende combinar el proceso de transformación de la democracia 
representativa y el desarrollo de la democracia directa para encontrar el 
verdadero equilibrio democrático. 
 
Al examinar los dos puntos de vista, podemos concluir que la relación entre  
democracia y socialismo debe ser analizada teniendo en cuenta  los matices 
de planificación, para establecer  si se habla de un socialismo puro y 
centralizador bajo la hipótesis de mando de un solo partido - véase dictadura 
del proletariado-  donde efectivamente estarían en peligro las reglas 
democráticas o de lo contrario si se habla de un socialismo más laxo que 
establezca una intervención de Estado sin necesidad de eliminar la 
participación de la mayoría, es decir que este acorde con la definición aquí 
planteada.   
 
3.3.    Socialdemocracia 
 
Esta corriente del socialismo tuvo su origen en Alemania en 1875 cuando la 
asociación obrera creada por Ferdinand Lasalle se funde con el partido 





August Bebel, formulando un nuevo programa que postulaba reformas 
concretas de sufragio universal, milicia popular, educación obligatoria, 
restricción de las jornadas laborales en mujeres y niños y otras políticas 
socio- económicas69. 
 
En su comienzo fue objeto de diversas críticas, la mayoría desde el 
comunismo que veía en la democracia una institución capitalista y  por lo 
tanto desigual que solamente se superaría por medio de la violencia. 
 
Este movimiento constituyó un intento por conciliar las posiciones legales e 
insurreccionales  brindando una salida ecléctica que permitiera por medio de 
los ideales democráticos reivindicar al  proletariado, por tal razón se ha 
catalogado su pensamiento como de centro-izquierda. 
 
Hasta la primera guerra mundial, estuvo muy ligada con el movimiento obrero 
que tuvo sus inicios en Inglaterra, posteriormente con la consolidación de la 
revolución soviética, la división se acentúa entre socialistas y 
socialdemócratas, quedando esta última como la representación organizada 
de la población trabajadora. 
 
                                                          






En efecto la socialdemocracia fue la referencia política dominante del 
movimiento obrero europeo hasta la primera guerra mundial dividiendo la 
izquierda definitivamente entre comunistas y socialistas, acogiendo los 
primeros el pensamiento marxista leninista y su revisionismo, dejando al 
segundo el proceso democrático del proceso de consecución del socialismo y 
su renovación70. 
 
Existen tres ámbitos esenciales que los socialdemócratas han tenido en 
cuenta para construir su proyecto de sociedad,  a saber, nacionalización, 
política presupuestaria  y política de empleo71 y fue precisamente el primero 
el que sería su bandera por largo tiempo, acarreándole ventajas pero 
también serias críticas. 
 
Ciertamente a pesar de  constituir una de sus prioridades el traspaso de 
propiedad de manos privadas a públicas y de ocupar  en  el  periodo entre 
guerras una de las prioridades para el movimiento, solamente cabe  destacar 
el ejemplo de estatalización en   Finlandia, debido a que  en el resto de  los 
países la falta de mayorías parlamentarias de gobiernos socialdemócratas 
minoritarios o de coalición y  el escepticismo de gran parte de la población, 
no permitieron su progreso. 
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La polémica fue creciendo hasta el punto de dividir sus opiniones, prefiriendo 
algunos  la denominada socialización, que era más laxa  y pretendía la 
democratización y la explotación de la propiedad con fines sociales, que 
sería finalmente el concepto que se manejaría después de la segunda guerra 
mundial, cuando el socialismo democrático entendió que estatismo no era 
sinónimo de socialismo y que en algunos casos podía tan solo significar un 
cambio de propietario72. 
 
3.3.1. La Socialdemocracia  Y Su Época Gloriosa.  
 
Posteriormente a 1960, se sitúa el periodo de  la década gloriosa de la 
Socialdemocracia, precisamente cuando se había acabado con la 
reconstrucción de posguerra y se habían asentado las bases de la economía 
Keynesiana que permitía el pleno empleo y las  demás políticas que llevaban 
a la  estabilidad. 
 
Anthony Closland, encuentra cinco caracteristicas de la teoría  en este 
periodo73.  En primer lugar una inclinación hacia el liberalismo político que 
conllevaba la aceptación de las instituciones democráticas debido a que sus 
partidos sustituyeron la imprenta revolucionaria marxista por mecanismos  
legales, situación que se corrobora esencialmente por la acogida  brindada al 
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régimen parlamentario, convirtiéndose  imperioso su recibo  
subsiguientemente a la década de  1945. 
 
En segundo lugar la aceptación de la economía capitalista que involucraba  
una economía mixta en cuanto a las relaciones de propiedad al pretender 
combinar fuentes privadas y públicas74, proclive a nacionalizar y socializar los 
medios de producción. 
 
Como tercera característica del siglo de oro de los socialdemócratas 
encontramos el apoyo a la doctrina Keynesiana adoptada a falta de  
fundamento económico estructurado  favorable a sus cometidos hasta 
entonces, encontrando  de esta manera  la  posibilidad real de llevar a cabo 
el Estado de bienestar  a través de políticas de empleo y redistribución 
exitosas. 
 
Las políticas del Estado de bienestar – cuarta característica- conllevaban 
bienestar material y seguridad social haciéndose más notable el esfuerzo 
debido al  origen de sus participantes activos que en un inicio fueron los 
trabajadores y sindicatos  cada vez  más reacios a la superación total del 
capitalismo como lo proponía el socialismo, transformándose 
consecuentemente en asiduos defensores de  su reforma.  
                                                                                                                                                                     






Como última característica encontramos una amplia aceptación a la Igualdad, 
conservando la fe en que  el nuevo  sistema y  las reformas propuestas al 
capitalismo serían el medio para resguardarla. 
 
Esta época dorada tuvo como bandera la puesta en marcha del compromiso 
expreso de la política estatal con el pleno empleo, utilizando la intervención 
del Estado en el mercado con el propósito de influir en sus fuerzas para  
conseguirlo y aprovechando su capacidad política para coordinar medidas 
fiscales y  monetarias con el fin de  conservarlo.  
 
Empero, los partidos socialdemócratas europeos si bien conservaron 
principios mínimos como los expuestos, presentaron matices numerosos 
permitiendo ser claramente diferenciados. En principio en las décadas de los 
cincuenta y sesenta la división se hacía en consideración a partidos de 
clases y populares quienes se consideraban a diferencia de  la primera 
denominación los integrados por individuos pertenecientes a la clase 
trabajadora, sin embargo al ampliar su población votante la bifurcación  se 
fue desvirtuando. 
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Posteriormente la clasificación atendió a  variables como  criterios político- 
geográficos que se encaminaban de acuerdo a la ubicación de los partidos 
por continentes y su tendencia anglosajona, germana o latina. 
 
Un análisis reciente sobre la posible tipología de partidos socialdemócratas 
en Europa Occidental, lugar donde se ha realizado esta doctrina con mayor 
rigurosidad, siendo al mismo tiempo la cuna de los ejemplos prácticos, es el 
realizado por Wolfgang Merkel, basándose en cinco criterios para la 
clasificación a saber, las  relaciones del partido con los sindicatos, el dominio 
que tenga el partido respecto de la izquierda, la ideología que reflexiona 
sobre su tendencia hacia la generalización del Estado de Bienestar o hacia 
una posición ampliamente anticapitalista y finalmente el grado de 
participación del partido en el gobierno  que implica el análisis de 
alternancias y coaliciones con otros partidos.  
 
No obstante los anteriores criterios, es posible realizar un balance de los 
rasgos propios de la socialdemocracia clásica, es decir del periodo 
comprendido hasta la década  de los ochenta cuando se encuentra 
inevitablemente su crisis,  resumiéndolos en  tres ámbitos, político, social y 
económico.  
 
Dentro del primer grupo se pueden encontrar, la fuerte intervención del 





individuo que le evitaba al mismo tiempo responsabilidades, convirtiendo al 
Estado en una institución asistencialista y mesiánica que difícilmente se 
diferenciaba de la sociedad civil. 
 
Igualmente, se puede resaltar su  credibilidad en el poder legislativo que 
permitía legitimar la consecución de sus objetivos, debido a que su 
fundamento era representativo; y finalmente en cuanto a las relaciones 
internacionales cabe resaltar su creencia en la teoría realista que demostraba 
la visión de un mundo bipolar  como  rezago de la  relación este- oeste, tan 
importante para el comunismo y socialismo. 
 
Por otra parte en  el contexto social,  cabe destacar la tendencia hacia el 
pleno empleo que pretende reiterar el igualitarismo que tan anhelado por la 
doctrina, utilizando políticas que le permitían mejor utilización del superávit 
en beneficio de una mayor cobertura social atenuando  las desigualdades. 
 
Para finalizar, la línea de  medidas económicas  que contiene la 
socialdemocracia hace referencia naturalmente a políticas keynesianas 
encauzando esfuerzos hacia un nivel considerable de consumo que 
equilibrará la economía, objetivo que se alcanzaría naturalmente mediante el 






De la misma manera, propendía por el cuidado de   procesos entre los que 
resaltaban los de ciencia y tecnología que ciertamente podían consolidarse 
como la solución a un eventual problema debido a  que su idónea utilización 
podía contribuir en el aumento de la producción material. 
 
En América Latina,  estos preceptos fueron readaptados por la CEPAL, 
organización partidaria de un intervencionismo de Estado que permitiera a 
los mercados internos la preparación necesaria para competir en el mundo 
internacional y que con Raul Prebisch a la cabeza tenía clara la diferencia en 
los países del centro y la periferia que pretendía alcanzar una autonomía de 
los países en vía de desarrollo, situación que no acarreo el aumento o 
consolidación de los partidos socialdemócratas en esta parte del continente 
americano. 
 
3.3.2 Crisis de la Socialdemocracia 
 
Existen diferentes tesis sobre las causas del declive de esta doctrina, 
coincidiendo generalmente con la caída del Estado de bienestar y la teoría 
Keynesiana, sin embargo es preciso reflexionar sobre tres cambios  
particulares que han sido considerados como las razones de su agonía y  
que ha llevado a diferentes detractores a  pronosticar su  inevitable fracaso75. 
                                                          
75 Merkel,Wolfgang. Entre la Modernidad y el Postmaterialismo: La socialdemocracia 






3.3.2.1 La desilusión de la Teoría Keynesiana. 
 
Las vicisitudes  de esta teoría se han analizado en la doctrina liberal, sin 
embargo es preciso establecer que hechos concretos incidieron en el 
debilitamiento, la  relación directa con el tipo de Estado pregonado  y porque 
la socialdemocracia parecía correr su misma suerte. 
 
La internacionalización de la economía mundial en los años setenta  y  el 
auge en los ochenta, modificó las relaciones en el ámbito interno de los 
Estados disminuyendo las posibilidades de pleno empleo, situación que 
aunada con  la inflación de la economía produjeron la revaluación del modelo 
Keynesiano que hasta el momento se había considerado como un paradigma 
debido a que sus planteamientos habían solucionado con efectividad la crisis 
del mercado en  la década del treinta. 
 
Estos problemas sin embargo a diferencia de la anterior crisis, no se pueden 
considerar como incidente meramente económico pues la dificultad en esa 
oportunidad se le presento en mayores proporciones al Estado de bienestar, 
prototipo que había surgido con base en la doctrina de Keynes conformado 
con vehemencia debido a los esfuerzos de los partidos socialdemócratas, 






Otro acontecimiento que se ha señalado como anuncio del desahucio para la 
socialdemocracia,  es la perdida de coherencia del Régimen de acumulación 
Fordista, al haber sido precisamente los gobiernos socialdemócratas  
quienes lo adaptaron para continuar con su crecimiento económico y políticas 
de empleo76.  
 
Esta forma de organizar la producción mediante la división taylorista del 
trabajo, implicando la expansión cuantitativa de la clase obrera y el desarrollo 
de mercados en constante crecimiento mediante esfuerzos de trabajadores e 
inversores  para establecer el crecimiento de los salarios reales de acuerdo 
al aumento de la productividad,  garantizando  a la vez un ascenso constante 
del consumo,   permitió una política de empresa acorde con los postulados 
del Estado de bienestar y por supuesto de la socialdemocracia. 
 
No obstante, la decaída empezó en los años setenta con rasgos altamente 
desfavorables al gran Estado interventor, transformando a un nuevo régimen 
de acumulación, caracterizado por el recorte en las tasas de crecimiento de 
la productividad del trabajo que se vio reflejado en el recorte de presupuesto 
y naturalmente de trabajadores, reduciendo el salario de quienes lo 
conservaban. 
 
                                                          





Desde entonces fue imposible conciliar los intereses de su clientela quien 
pretendía el reparto de excedentes de riqueza y los asuntos del nuevo 
Estado que debido al anterior fracaso quería intervenir cada vez menos en 
políticas económicas que naturalmente incidían en el destino de los 
trabajadores. 
 
3.3.2.2 Cambio en la estructura política y social. 
 
De acuerdo con Ulrich Beck, la masiva industrialización trajo como 
consecuencia la pérdida identidad de clase social, transformado el conflicto 
de trabajo vr capital   a conflictos de pertenencia, sexo y edad siendo difícil 
identificar a los hombres dentro de una clase en particular, por que 
encontraron  nuevos parámetros de semejanza compatibles con sus 
intereses individuales que ofrecían también perspectivas de éxito77. 
 
Desde luego, el proceso obligado de reducción de obreros, menguó la 
importancia de la clientela tradicional de los partidos socialdemócratas, al 
fragmentarlos se dificultaba su identidad como grupo homogéneo,  dividendo 
los intereses que anteriormente habían sido la causa de vinculación. 
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Precisamente una de las causas que atribuyen pensadores como 
Prezeworski a la inevitable decadencia de la Socialdemocracia, es el dilema 
electoral que se presenta al  minarse el potencial votante, atribuyendo la falla 
no  a la revaluación de sus principios ideológicos, sino a “decisiones 
estratégicas racionales”  que se relacionan con la operación electoral78. 
 
Su argumento se sustenta en las consecuencias sociales de la revolución 
tecnológica de la década del ochenta, la gran masa existente de trabajadores 
disminuyó notablemente entendiendo los partidos socialdemócratas que el  
anhelo de emancipación de la clase trabajadora representada por ellos no 
podía lograrse sólo con ese potencial votante,  debiendo adoptar una 
posición interclasista, precisamente donde radicaría el fundamento del 
problema pues al buscar apoyo en otros grupos sociales los trabajadores no 
se sintieron identificados, quedando los partidos sin soporte. 
 
Sin  embargo, pensadores como Merkel, han encontrado argumentos fácticos 
que conducen a desvirtuar esta hipótesis79, en primer lugar encuentra la 
estrategia “interclasista” como una ley del mercado político, es decir como un 
suceso obligatorio al que debía adaptarse el movimiento socialdemócrata, 
suceso que sin embargo no acarreó como consecuencia necesaria la 
disminución de votos dentro de la población trabajadora.  
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En efecto, debido  al cambio en la estructura social de la población, la clase 
trabajadora ya no solamente estaba constituida por los asalariados que 
conformaban la clase obrera que tradicionalmente se dedicaban a oficios 
manuales, sino que entraron también individuos a emplearse en instituciones 
públicas y privadas igualmente asalariados aunque en condiciones 
diferentes, sujetos que entraron a engrosar las filas de militantes de los 
partidos socialdemócratas, teniendo entonces que  la tasa de votantes 
disminuyó en los primeros, aumentado en estos últimos. 
 
Finalmente, arguye  que la disminución de militantes obreros fieles  a los 
partidos socialdemócratas en las elecciones ha disminuido porque como 
grupo lo han hecho igualmente y su nuevo conglomerado es el reflejo de la 
transformación de la estructura ocupacional del conjunto de la población, 
siendo por el contrario una virtud  su  fácil adaptación  al cambio. 
 
En el  campo político el fenómeno fue similar, en el transcurso de los años 
setenta los valores igualitarios de la clase media  sufrieron un retroceso 
paralelo a  la extensión de un nuevo materialismo: el de la cultura yuppie, 
teniendo que debatirse el partido socialdemócrata entre los viejos valores 





izquierda libertaria, que a su  vez estaban representados por nuevos partidos 
y movimientos políticos80. 
 
En este panorama la socialdemocracia se encontraba frente a grandes 
opositores, una derecha neoliberal que rechazaba cualquier intento de 
intervención del Estado y una izquierda ecologista que criticaba fuertemente 
sus postulados, acudiendo a una estrategia política que consistía  en la 
coalición con otros partidos, desarrollándola de diferente forma de acuerdo 
con el país, su cultura y las tradiciones políticas. 
 
Los acuerdos abarcaron desde la extrema izquierda  como en Francia con 
comunistas y socialistas entre 1981 a 1984, pasando por pactos con partidos 
de centro o agrarios como en Suecia y Finlandia hasta llegar a transar con 
partidos liberales como en Dinamarca81. 
 
Algunos detractores muestran a esta transformación política y social como 
causa del inevitable fracaso de la Socialdemocracia sin embargo estas 
actuaciones obedecen a mecanismos políticos adoptados con el objetivo de 
seguir conservando un papel protagónico en el juego político respondiendo a 
nuevas necesidades. 
 
                                                          






3.3.2.3. Pérdida de ofensiva en el discurso político. 
 
El Keynesianismo había perdido su influencia debido  a las continuas críticas 
hechas por los neoclásicos a su doctrina económica y al Estado de bienestar, 
acarreando como resultado la inevitable incredulidad de los postulados 
hechos por la socialdemocracia, al ser sus más fieles ejecutores. 
 
Inmediatamente los pensadores neoliberales aprovecharon la coyuntura para 
predicar una excesiva desestatalización  y desacreditar por completo a 
quienes lo habían defendido al igual que a los mecanismos empleado,  
haciendo lo propio con los socialdemócratas hasta pronosticar su muerte. 
 
Las críticas no sólo se dirigían desde la derecha sino también desde la 
izquierda, acusándolos de haber tomado posiciones intermedias 
abandonando los postulados sociales que alguna vez los habían inspirado. 
 
El discurso político  muta entonces a individualista, con una clara orientación 
neoliberal que pretendía reivindicar al mismo tiempo exigencias ecológicas y 
una responsabilidad privada, relegando por completo al viejo discurso de la 
                                                                                                                                                                     





socialdemocracia que según sus opositores se había rezagado a defender 
una posición de clase82. 
 
3.4   Críticas a la Socialdemocracia 
 
La defunción de esta doctrina la han pronosticado dos corrientes en 
particular, la oposición desde la derecha realizada por neoliberales y 
neoconservadores y el dictamen desde la izquierda hecha por el 
pensamiento marxista. 
 
3.4.1 Oposición desde la Derecha. 
 
Argumentan que los postulados principales de la socialdemocracia han 
perdido sus fundamentos ideológicos y materiales, perdiendo la flexibilidad y 
la competitividad que caracterizaba a sus partidos por lo menos hasta los 
años setenta83. 
 
Le vaticinaban  el detrimento de su base social debido al aumento de 
desempleo, acarreando como consecuencia inevitable un negativo final 
porque  los pocos integrantes que iban a quedar paulatinamente se estaban 
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dando cuenta del fracaso de su modelo de Estado y de los principios que lo 
habían inspirado, no teniendo otro camino que aceptar su derrota. 
 
Para erradicar cualquier vacilación al respecto, sostenían que el objetivo de 
la socialdemocracia era expandir y legitimar los fundamentos del Estado 
social y una vez terminada la tarea no tenía sentido inventarse más causas, 
sin olvidar que esta reivindicación había costado un Estado sobrecargado 
con amplias facultades de intervención, situación que al parecer denotaba 
una excesiva valoración de sus capacidades.  
 
De esta manera, la solución brindada por este grupo de divergentes consistía 
en la creación de un Estado mínimo que debía corresponder a mecanismos 
liberales  dejando rezagada  los postulados de centro izquierda que ya se 
consideraban obsoletos. 
 
3.4.2 La oposición marxista. 
 
Como era natural la crítica marxista estaba dirigida a los elementos que 
consideraba de mayor envergadura capitalista dentro de la socialdemocracia, 
empezando por el mercado. 
 
La acusan de haber obstaculizado el proceso de transformación capitalista, 





intención de intervenir para obtener  votos  y asegurar su posición dentro del 
gobierno. 
 
Su principal error de acuerdo con sus críticos es permitir la extensa actuación 
del mercado dejando olvidada la política redistribuidora por parte del Estado, 
principios inspiradores al inicio de su doctrina, convirtiéndose el cambio en 
una traición a sus raíces. 
 
En conclusión, los marxistas temen que la socialdemocracia haya perdido el 
camino correcto al socialismo intentando incorporar pensamientos de corte 
claramente capitalista, situación que a largo plazo acarrearía su defensa en 
lugar de  una lucha organizada contra el mismo. 
 
3.5 El Destino de la Socialdemocracia 
 
Las opiniones sobre el camino que le espera  a la socialdemocracia se 
encuentran divididas en dos grandes grupos con matices distintos que han  
girado la discusión en torno a su final. 
 
Sus detractores  opinan que ha llegado inevitablemente el ocaso debido 
principalmente a  sus principios  inaceptables y a su gran rival, la democracia 
liberal que ha ganado cada vez más adeptos.  Por  el contrario existen  





capitalismo   mediante la reforma de algunos principios y la adaptación a 
circunstancias que ya son difíciles eliminar como la globalización. 
 
3.6  El final como destino de la democracia. 
 
Al anunciar el triunfo del demoliberalismo algunos teóricos restaron 
importancia al papel de la izquierda e implícitamente del centro izquierda, 
rezagándolo a ideas revaluadas sin trascendencia en un mundo 
interconectado que había asumido el reto de la globalización. 
 
Desde la derecha surgen críticas que abarcan desde errores en el 
procedimiento, defectos en las campañas, confusión de mensajes  y  
movilizaciones que evidencian apoyo a los socialistas, hasta  equivocaciones  
de fondo que han llevado a defectos de liderazgo y  adaptación a nuevas  
situaciones como falta de ambición ideológica, déficit de fundamentación en 
exposición de ideas y proyectos que han llevado finalmente a la  falta de 
coherencia de  una alternativa. 
 
Las anteriores consideraciones  provienen en su mayoría de países europeos   
donde realmente ha  existido una izquierda estructurada, sin embargo son 
aplicables a todo el mundo reflejando falta de consistencia en sus postulados 
y lo que es más lamentable la vaguedad de sus cimientos confundiéndola en 





Este primer grupo heterogéneo epistemológica e ideológicamente, se ocupa 
de estudiar los inconvenientes decisorios en  las actuaciones de los partidos 
socialdemócratas, a su parecer causa de la decadencia, encontrando en 
ellas la falla de su fracaso, posición en la que encontramos las posturas 
arriba explicadas de Darendorf y Prezeworski, quienes han proclamado el 
final del siglo de oro de la socialdemocracia84. 
 
Ante estas nefastas predicciones, los socialdemócratas exponen la falla de 
sus pronósticos sobre la decadencia que consiste en que generalizaron 
circunstancias puntuales de casos concretos adicionando el error de no 
haber comparado el proceso con el de los partidos de derecha. 
Su defensa no implica el inevitable reconocimiento de la situación de ruptura 
vivida por dichos partidos en los años ochenta, pero si contradice la idea de 
deducir inevitablemente de esta situación la decadencia general e inevitable, 
encontrando otras  alternativas que imprimieron un giro político y 
programático a los mismos. 
 
3.7   La Renovación de la Socialdemocracia. 
  
Por su parte, los militantes de los mismos partidos socialdemócratas intentan 
buscar una salida ante la perdida de credulidad de los postulados 
                                                          





fundamentales que han reducido las oportunidades de la  posición de centro 
izquierda a simples suposiciones retóricas. 
 
En efecto, la pregunta sobre la viabilidad de un mundo intercomunicado  ha 
sido superada, la globalización independientemente que se entienda o no 
como la fase superior del capitalismo es una realidad, razón por la que la 
socialdemocracia  debe tener en cuenta a la  hora de renovar sus postulados 
esta y  materias similares imposibles de eliminar en la realidad que estamos 
experimentando.  
 
Sus defensores,  se preocupan por la actuación, estrategias y políticas del 
agente socialdemócrata, encaminando todo su esfuerzo al tipo de acción que 
deben realizar sus partidos al encontrarla como la  causa que determinara su 
destino final85. 
 
No obstante la nueva  orientación  de la socialdemocracia  si bien estuvo 
marcada por la disminución de la influencia  Keynesiana en el ámbito político-
económico  no trajo como consecuencia necesaria la eliminación absoluta de 
la regulación de la economía y la intervención por parte del Estado que 
subsiste aún en regímenes liberales como es el caso de Japón, donde la 






La socialdemocracia hoy, ya no puede ser vista como en el  siglo pasado 
cuando representaba tan sólo al movimiento obrero  porque ahora debido a 
la adaptación forzosa  desde la penúltima década del siglo XX al aumentar el 
número y la clase de asalariados y  a causa de pragmáticas coaliciones 
realizadas para mantener un triunfo electoral con partidos de izquierda y 
derecha, ha transformado parcialmente sus aspiraciones  erradicando 
cualquier rezago de socialismo radical sin  abandonar su objetivo de una 
sociedad más justa. 
 
La tarea es ahora entender las formas de gobernabilidad de la época 
postmoderna, de ese periodo de tiempo que a grandes rasgos se ha 
caracterizado por el peso del flujo de la información y de las formas 
científicas  de dominio tecnológico y de conocimiento, por la proliferación de 
formas de vida social que son importadas desde otros territorios y grupos 
sociales, la creciente preocupación por la sostenibilidad de los procesos 
socioeconómicos  y la omnipotencia del mundo mercantil que ha penetrado 
en todas las esferas del hombre determinando en gran medida la vida 
individual y colectiva86. 
 
Este nuevo tipo de sociedad que se encuentra marcado  por la perdida de 
prominencia de la política en el ámbito social e institucional debido a su 
                                                                                                                                                                     





incapacidad de gobernar y resolver los problemas, dando paso no solamente 
a la  economía como elemento principal en la escala de valores, sino también 
a que organizaciones privadas jueguen un papel fundamental en el escenario 
alguna vez considerado exclusivamente público. 
 
Por eso la socialdemocracia debe tener en cuenta el contexto en el que 
deberá desenvolverse sin intentar reemplazar sus principios con el objeto de 
ampliar su caudal electoral porque de lo contrario las  ideas de mercado la 
llevaran  más a un liberalismo social y a un estrecho  acercamiento con el 
liberalismo. 
 
La renovación más reciente y estructurada  que se ha planteado en esta 
corriente se ha iniciado  con las llamadas tercera y cuarta vía que a través de  
planteamientos diferentes pretenden ser la regeneración de la doctrina 
socialdemócrata. 
 
Existen entonces dos planteamientos encontrados que deberán ser 
analizados es aras de establecer cual de las dos opciones podría ser la mejor 
alternativa para que los postulados socialdemócratas sigan participando en la 




                                                                                                                                                                     














IV.  ¿ SON LA TERCERA Y CUARTA VIA  OPCIONES PARA  LA  
RENOVACION  DE LA SOCIALDEMOCRACIA? 
 
El desmonte de la guerra fría y la desaparición del socialismo real 
desencadenó una crisis de todos los sistemas socialistas.  Esta  situación  
acarreó como consecuencia el predominio del sistema capitalista tomándose 
como el único paradigma subsistente para el manejo de las sociedades. 
  
Desde entonces los intentos de redefinición política parece que deberán 
hacerse solamente desde una versión Neoliberal, que abandera la idea de un 
Estado mínimo con la correlativa libertad para los agentes económicos. 
 
Dentro de este contexto,  el panorama para la Socialdemocracia europea se 
complicaba  con la sanción en las urnas por parte del electorado debido a  la 
ausencia de una alternativa global  que proporcionara la credibilidad 
suficiente a sus adeptos. Los partidos socialdemócratas parecían haber  
                                                                                                                                                                     





desdibujado sus objetivos y  postulados, refugiándose  en la confianza que 
proporcionaba el  ciclo anterior cuando  había detentado  el poder. 
 
El interrogante  era entonces, en que quedarían dentro de este nuevo 
esquema  las propuestas socialdemócratas que si bien no negaban ciertas 
bondades de la economía de mercado  se ubicaban mejor  con la  reducción 
de su autonomía y un   intervencionismo del aparato  Estatal.  
 
Frente a esta realidad, la propuesta saliente del movimiento  
Socialdemócrata ha sido la denominada Tercera Vía que se ha considerado 
como la  renovación necesaria para acceder a la  posibilidad  de continuar 
con su objetivo.                                                                                                                                
 
Sin embargo, esta opción ha sido duramente criticada  al endilgarle 
contenidos neoliberales, razón por la que recientemente se ha sugerido una 
nueva promesa como la verdadera posibilidad de la Socialdemocracia para 
interactuar en el mundo político, la llamada cuarta vía.   
 
4.1 La Tercera Vía 
 
La renovación de la izquierda,  de los postulados de las corrientes 
ideológicas y en general la búsqueda de una tercera vía no es un tema  





equilibrio entre la política y la economía, entre el individuo y la colectividad y 
para utilizar términos más modernos  entre el Estado y el mercado. 
 
Anthony Giddens  ha sido el primero en plantear una alternativa estructurada 
a la socialdemocracia denominada Tercera Vía. Inspirado en la situación 
política del partido laborista británico pero con la ambición de que su 
propuesta fuera acogida en el resto del mundo, pretende adoptar un marco 
de pensamiento y una política practica para introducirlo a un escenario de 
pensamiento cambiante. 
 
De acuerdo con Giddens, la socialdemocracia a la antigua veía el origen de 
los problemas en el capitalismo de libre mercado y creía que podía ser 
exclusivamente superado con la intervención del Estado en este campo, bajo 
la hipótesis de que el poder público representa la voluntad colectiva87. 
 
 Sin embargo,   el autor mencionado afirma que  esta solución acarreó no 
solamente la intervención en la vida familiar del individuo al pretender 
solucionar su situación económica, sino también la desvió de temas 
fundamentales como el tema ecológico  y  el mundo interconectado, 
situaciones que a largo plazo le acarrearon la perdida de credulidad en la 
población votante. 
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De la misma manera  Tony Blair, primer ministro británico inspirado en las 
consideraciones de Giddens  ha llevado a la practica   esta alternativa. 
De acuerdo con su  libro La tercera vía: nuevas políticas para el nuevo siglo,  
la socialdemocracia debe ser modernizada comprometida con la justicia 
social  y el respeto de los valores tradicionales, como resultado de la  unión 
de dos grandes corrientes de pensamiento: el socialismo democrático y el 
liberalismo88. 
 
Los dos autores,  aunque de una manera más sistemática el primero que el 
segundo analizan los dilemas a los que se enfrentó y aun tiene que afrontar 
la socialdemocracia haciendo énfasis finalmente en tres aspectos en los que 
se ha quedado rezagada y deberá actuar para volver al escenario político: la 
importancia de la  sociedad civil, el Estado y la globalización. 
  
4.1.1 Los Cinco Inconvenientes de la Socialdemocracia 
 
Giddens, habla de cinco problemas que debe afrontar la socialdemocracia 
para adaptarse   a nuevos cambios, refiriéndose  en realidad a cinco  
conceptos que deben tenerse en cuenta a la hora de actuar en el  gobierno 
de la postmodernidad.   
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4.1.1.1  La globalización. 
 
Alrededor de este fenómeno que ocupa cada vez más discursos en su 
nombre resalta  dos posiciones, encuentra en  un primer grupo a los 
socialdemócratas tradicionales que la conciben  como un invento de los 
neoliberales para ganar más espacio y por otra parte recoge la posición de 
quienes sostienen que es una  nueva realidad bastante avanzada. 
 
A su juicio,  la globalización es la transformación del tiempo y del espacio en 
nuestras vidas.  Es una compleja serie de procesos impulsados por un 
amalgama de factores políticos  y económicos  que ha transformado las 
instituciones de la sociedad y en este sentido debe ser acogido por los 
socialdemócratas 89. 
 
Este tema ha sido objeto de preocupación para los socialdemócratas, de 
hecho la internacional socialista  –IS- en 1996 en su congreso en Nueva York 
aprobó la creación de la comisión progreso global con el fin de que diseñara 
una estrategia de acción política para enfrentarse a la globalización, 
aprovechando sus ventajas sin  dejarse envolver de sus desventajas90. 
 
                                                          





El resultado de esta tarea, es el reconocimiento de una economía capitalista 
inevitable, que se ha apoyado en la red global. Frente al tema, la tarea que 
se ha propuesto entonces la IS es humanizar la globalización, a partir de los 
ideales de justicia e igualdad que siempre han acompañado a la 
socialdemocracia. 
 
Ricardo Petrella, miembro de dicha organización afirma que si bien el origen 
de la globalización es la  revolución tecnológica es posible afirmar de la 
misma manera que este fenómeno es el resultado de una revolución 
institucional, ideológica y organizacional basada en una relación a la que  
llama la “Santa Trinidad”: liberalización, desregulación y privatización91.  
 
Partiendo de esta premisa, Petrella al igual que los demás ponencias en 
1996 dentro del foro de la IS, están de acuerdo en continuar con una 
globalización pero de naturaleza humana considerándolo desde este punto 
de vista como uno de los principales objetivos que los gobiernos y en general 
los partidos socialdemócratas deben alcanzar. 
 
El problema  a nuestro parecer se encuentra a la hora de intentar humanizar 
la globalización, porque si de acuerdo con el diccionario de la real academia 
de la lengua española humanizar quiere decir volver humano o más sociable 
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un acontecimiento y el primer proceso de globalización asentado es la 
tecnología y la economía, habría que empezar por humanizarlas cuyo objeto 
está lejos de encontrase en términos altruistas. 
 
Giddens no  plantea una  postura clara  sobre la posición  que debería tomar 
la socialdemocracia frente a esta, se dedica como en la mayoría de su libro a 
describir el fenómeno otorgándole un balance positivo debido a la 
importancia que ha tenido en el crecimiento económico sobre todo en los 
países desarrollados. 
 
Blair por su parte, se dedica a realizar comentarios sobre los beneficios 
económicos que ésta ha traído frente a las empresas y sobre todo frente a la 
economía de los Estados, concluyendo que Inglaterra – objeto de su estudio- 
debe adoptar una política internacionalista dejando atrás principios 
aislacionistas que retrasan el proceso de globalización92.  
 
No existe en esta corriente una posición estructurada del camino que debería 
seguir la socialdemocracia frente al dilema de la globalización, sin embargo 
es preciso que de acuerdo con lo planteado por la Internacional Socialista si 
el objetivo es humanizarla se debe empezar por el proceso de glocalización. 
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En efecto, el problema de actuar en un mundo globalizado  es que los países 
que antes eran colonizadores ahora son globalizadores y sigue existiendo 
una relación de dependencia respecto de ellos, razón por la que el proceso 
de transformación  debe empezar en el ámbito local, en el interior de cada 
Estado y este sería una materia que la socialdemocracia podría incluir en su 
agenda y aún más podría considerarlo como posición frente al fenómeno. 
 
4.1.1.2  Individualismo. 
 
Giddens intenta conciliar dos postulados propios de la doctrina socialista y 
liberal, la igualdad y la libertad respectivamente. El inconveniente que 
encuentra  es el enfrentamiento natural  de estos dos principios que a su 
parecer deberían llegar a una conciliación. 
 
Su planteamiento gira en torno a la actitud que tienen las nuevas  
generaciones frente al Estado y los demás integrantes de la sociedad93.  En 
su opinión los jóvenes  se encuentran más sensibles con sus semejantes 
llevándolos a preocuparse por sus necesidades. Sin embargo, paralelamente 
estos individuos no están de acuerdo con la regulación por parte del Estado 
de su estilo de vida y reclaman el derecho a la libertad de autodeterminarse.  
 
                                                          





Para explotar este fenómeno propone encontrar nuevos medios que permitan 
practicar la solidaridad y rescatar al mismo tiempo el individualismo 
institucional que implica una menor amenaza para la sociedad. 
 
A pesar que el autor no explica el concepto de individualismo institucional, 
teniendo en cuenta todas las consideraciones que  se realizaron respecto del 
individualismo en  el primer capitulo,  consideraremos el concepto  como 
sustento de la doctrina liberal y más específicamente del neoliberalismo. El 
término hace referencia a las libertades individuales y  a la capacidad de 
autodeterminarse y si  le añadimos la definición de institución entendiendo 
por esta de acuerdo con Lindbom94,  las reglas que estructuran la interacción 
humana podríamos concluir que   Giddens se refiere a que esas reglas 
individuales son las que deberían marcar el comportamiento humano. 
 
Esta interpretación aunque radical parece apropiada dada la preocupación  
de Giddens por rescatar el individualismo, dejando la sensación de otorgar 
demasiada importancia a principios liberales en su teoría.  Su postura deja la  
sensación de que ya no se necesita al Estado para que garantice la igualdad, 
porque los individuos de suyo la están practicando dentro de esa libertad que 
debe respetar el aparato estatal. 
 
                                                          





Por otra parte,  su apreciación sobre el nivel de solidaridad  desarrollado por 
las nuevas generaciones parece incoherente dado que son precisamente las 
mismas las que han crecido en un ambiente de mercado donde la 
competencia y el bienestar individual es la meta sin que necesariamente se 
consiga por medio de este la igualdad y el beneficio colectivo. 
 
4.1.1.3  Izquierda y derecha. 
 
Su planteamiento se dirige a la desaparición de las  diferencias  que siempre 
habían caracterizado a  las dos posturas ideológicas clásicas incrementada 
desde la terminación de la guerra fría y el fenómeno de la globalización. 
 
En su opinión, las dos posturas en lugar de fortalecerse están sufriendo un 
cambio cualitativo aceptando temas en común  con el objeto de   aplicarlos y 
ser más receptivos respecto del electorado.  En esa medida,  se convierte en  
una necesidad  para el  “centro izquierda”   adaptarse a la mezcla que le 
permitirá aplicar  la política de la vida  cuya finalidad es dejar a un lado las 
oportunidades vitales para  darle dinamismo  a través  de las denominadas  
decisiones vitales95. 
 
                                                          





Al analizar esta posición,  pareciere como si la caracterización que alguna 
vez identifico a la izquierda y a la derecha hubiera desaparecido dando paso 
a un híbrido que mezcla las dos esencias con nombres diferentes. 
 
Esta postura resulta  peligrosista porque tradicionalmente es al opositor al 
que le conviene afirmar que su contrario tiene posiciones frágiles  dejando de 
considerarlo como un antagonista y  un verdadero contrincante, 
convirtiéndose en el fondo en  una estrategia para demostrar que la ideología 
del otro es muy  débil y sobre todo porque si es un participante activo del 
mismo movimiento implica un reconocimiento de la incapacidad personal de 
sostener una tesis coherente, particular y diferente que llevaría a opacarlo 
dentro del escenario político. 
 
Por otra parte se corre el riesgo de eliminar un elemento muy importante en 
política que es la oposición acarreando a su vez consecuencias negativas 
para la democracia, razón por la que su planteamiento frente a la posición de 
la izquierda es discutible. 
 
4.1.1.4 Capacidad  de  acción.  
 
La preocupación fundamental de Giddens en esta materia gira en torno al 
papel del gobierno disminuido por el neoliberalismo y la necesidad de ser 





Resalta las funciones indelegables  del gobierno96 las cuales  para efectos 
didácticos se agruparan  en tres grandes grupos: 
 
1. La función de representación  que incluye la de ofrecer el ambiente para 
conciliar intereses encontrados, debates libres en el ámbito publico, 
reflejar valores y normas ampliamente aceptados y ayudar a moldearlas. 
2. La segunda esta relacionada con la seguridad que debe proporcionar, 
fomentando la paz social mediante el  control de instrumentos de 
violencia y el mantenimiento de un sistema judicial eficaz. 
3. Por último la tercera función la ejercería en el aspecto económico en 
cuanto debería regular los mercados de acuerdo con el interés público, 
siendo el empleador principal  interviniendo directamente en el proceso 
económico en el ámbito interno e internacional fomentando las alianzas 
regionales y transnacionales. 
 
El surgimiento de una subpolítica cuyos actores son nuevos movimientos, 
grupos y ONGs que como grupos de iniciativa ciudadana han adquirido poder 
unilateralmente sin esperar a los políticos y la idea que el este autor rebate 
es precisamente el hecho que el gobierno pueda ser reemplazado por estos 
organismos y el reto de la socialdemocracia consistiría precisamente en 
reconstruir el gobierno para que este sea quien concilie los intereses de los 
grupos. 
                                                          





Esta necesidad de reinventar el gobierno es de los pocos planteamientos 
acordes con el pensamiento socialdemócrata planteados por  Giddens  en su 
libro; es cierto que las organizaciones civiles han venido actuando en el 
escenario político y ha sido la manera de participar en la esfera pública por 
medio de otro mecanismo que no es el voto, sin embargo su labor es 
asistencial y  de ninguna manera debe usurpar labores propias del gobierno, 
por el contrario deben ser vigilantes de sus decisiones en materias 
económicas, políticas y sociales.  
 
EL reto para la socialdemocracia estaría entonces en    encontrar  los 
mecanismos para representar a la sociedad por medio de las instituciones ya 
establecidas mientras paralelamente avanza  en apoyar las organizaciones 
sociales por llamarlas de alguna  manera civiles y que de alguna manera de 
acuerdo al panorama actual de la socialdemocracia y en general de la 
izquierda, será la oposición necesaria para legitimar la democracia. 
 
4.1.1.5 Cuestiones ecológicas. 
 
Giddens  expresa su preocupación por los movimientos ecologistas que han 
captado fuerza electoral en las últimas décadas, hasta el punto  de 
catalogarlos como una clase de política, la subpolítica, debido a la 
preocupación que ha surgido en el mundo por la catástrofe ambiental fruto  






Los neoliberales se defiende argumentando  que estos fenómenos son 
naturales y no tienen causas en  la acción humana sin embargo tal premisa 
solo confirma como lo afirma Giddens su  fundamentalismo de mercado que 
no tiene en cuenta dos factores indispensables en la teoría ecológica, el 
desarrollo sostenible y la modernización ecológica. 
 
Concibe el desarrollo sostenible que una formula precisa, como  un principio 
cuyo objetivo es evitar la aplicación de tecnologías extenuantes a favor de 
modos de producción que estén diseñados desde el principio para evitar o 
limitar la contaminación. 
 
Respecto a la modernización ecológica  siguiendo a John  Dryzeck,  aclara 
que implica un consorcio en el que gobiernos, empresas, ecologistas 
moderados y científicos cooperan  con arreglo a criterios más defendibles 
ecológicamente97. 
 
Sin embargo, esta definición envuelve dos imprecisiones a su parecer, en 
primer lugar la incongruencia entre protección medioambiental y desarrollo 
económico pues es obvio que hay un interés particular  de las empresas  
dejando a un lado en ocasiones la preocupación por los efectos ambientales 





mundial y la mayoría de los peligros ambientales no aparecen dentro de un 
mismo país. 
 
En Europa países como Alemania han vinculado la materia desde los 
ochenta a su política pública convirtiéndose en una de sus prioridades, sin 
embargo en otros países como Gran Bretaña por falta de evidencia en un 
comienzo y de astucia después se ha dejado inmóvil el problema. 
 
En su opinión la socialdemocracia siempre se ha preocupado por ofrecer 
seguridad a los ciudadanos, siendo una de las premisas del Estado 
bienestar, sin embargo estas variables entran dentro de la política de 
seguridad y es el  momento para que la Socialdemocracia actúe por medio 
de una política de riesgo98 desde una perspectiva positiva, es decir teniendo 
en cuenta las oportunidades y posibilidades de innovación que este trae, no 
solamente anticipándose a los peligros  e incluyendo a  estos proyectos               
-ciencia y tecnología-  dentro de  procesos democráticos.  
 
4.1.2 La Política de la Tercera Vía 
 
En cuanto a la política de la tercera vía, mientras  Giddens intenta realizar un 
planteamiento estructurado  incluyendo  los valores y programas  que 
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pretenden reemplazar a la socialdemocracia en el futuro,  Blair  se limita a 
enunciar  aspectos  puntuales aplicando su teoría a las acciones que aspira 
realizar en su primer año de gobierno. 
 
Sin embargo,  los dos estudios no parecen establecer   una teoría integral y 
por el contrario -más el segundo que el primero-, se limitan a enunciar las 
premisas sobre las que pretenden basar la nueva alternativa. 
 
4.1.2.1  Los principios de la Tercera vía. 
 
La nueva alternativa,  trata de mantener una mezcla perfecta entre principios 
socialistas como  el reparto equitativo de la riqueza y fundamentos 
neoliberales como la correlativa  responsabilidad  de los derechos, es un 
híbrido que abarca temas amplios y difusos pareciendo estar a favor de todo 
sin establecer una dirección definida. 
 
Gidenns,  enfoca su política  dentro de tres grandes esferas99: 
 
1. La política mediante la que propone construir un nuevo contrato social 
basado en la correlativa responsabilidad de los derechos. 
                                                          





2. La económica donde pretende desarrollar una amplia política de oferta  
creando una nueva economía mixta donde el mercado actue más que el 
Estado. 
3. La social en la que ubica la sociedad civil que debe ser  una sociedad 
diversificada basada en principios igualitarios para maximizar 
oportunidades y resultados. 
 
Dentro de  estas esferas considera a su vez tres temas de suma importancia, 
la globalización, las transformaciones de la vida personal y la relación del 
hombre con la naturaleza, debido a que son en su concepto las grandes 
revoluciones de nuestro tiempo,  convirtiéndose en una necesidad  para la 
nueva alternativa la propia interpretación de estos temas. 
 
A pesar que dedica la mayoría de su estudio a la globalización y sus efectos 
de manera genera, involucra en su estudio al individuo, la sociedad civil y el 
Estado analizando  sus relaciones y los efectos de sus actos. 
  
Respecto del individuo la política de la tercera vía gira alrededor  de la familia 






Le añade el atributo de democrática por que sus nuevas características 
exigen la combinación entre elección individual y solidaridad social. 
Su propuesta gira en torno a los Contratos de Paternidad vitalicios por medio 
de los cuales las dos partes – hijos y padres- están obligados y vinculados 
por toda la vida y no solamente hasta una mayoría de edad. 
 
A parte de este elemento la familia democrática debe tener ciertas 
características como  igualdad emocional  y sexual, derechos y obligaciones 
recíprocos   en las relaciones de  coopaternidad, autoridad negociada sobre 
los niños y obligaciones de  hijos con los padres para finalmente conseguir 
una familia socialmente integrada. 
 
Teniendo como cimiento su propia concepción de familia  establece la 
estructura del Estado social inversor y la sociedad de beneficio positivo, 
instituciones que deben estar preparadas para asumir  las exigencias de una 
democracia cosmopolita dentro de la nueva era global. 
 
La política de la tercera vía dirige sus esfuerzos hacia la importancia del 
mercado global y de acuerdo con este planteamiento propugna por una 





privados, aprovechando  el dinamismo de los mercados sin descuidar el 
interés público100. 
 
Considera importante la “redistribución” de la Socialdemocracia clásica pero 
siempre y cuando se refiera a las posibilidades.  Para tal objetivo propone 
manejar la igualdad como inclusión y la desigualdad como exclusión, 
términos que utiliza para referirse a los mecanismos operados para medir la 
participación de los individuos en una comunidad.  
 
La exclusión  a la que se refiere Giddens puede ser vista desde dos sectores 
sociales, el grupo de individuos que  teniendo una solvente situación 
económica decide aislarse del resto de la comunidad al no afectarle las 
decisiones colectivas y por otra parte el termino hace referencia a la  
población marginada  a la que no se le ha prestado atención. 
 
Con el fin de evitar el fenómeno anterior y favorecer la exclusión  la tercera 
vía tendrá como prioridades la educación y el aprendizaje  que no solamente 
dependerán del Estado sino también de la comunidad mediante la inyección 
de  capital social. 
 
Para prever los riesgos que el Estado de bienestar tuvo en tiempos  pasados  
el  nuevo Estado social inversor debe tener una gestión eficaz del riesgo 
                                                          





convirtiéndolo en un factor positivo  donde el principio guía sea el capital 
humano, razón por la que sus prioridades  giran en torno  a la educación. 
 
Las estrategias de la inversión social que se utilizaran en la ejecución de la 
tercera vía serán  dedicadas básicamente a dos sectores: la provisión para la 
tercera edad y el desempleo utilizando  mecanismos como la erradicación de 
pensiones y  el apoyo a iniciativas empresariales. 
 
Una vez se halla afianzado el Estado y la sociedad de bienestar positivo los 
dos actores estarán preparados para conformar la nación cosmopolita  que 
será la única forma compatible con el nuevo orden globalizador. 
 
Para efectos de la tercera vía la nación será entendida como una comunidad 
de destino  donde se permite a los ciudadanos decidir por si mismos  
materias colectivas    dando origen al pluralismo cultural que permita 
observar una construcción abierta y reflexiva de la identidad nacional. 
 
Como prerequisito de  la nación cosmopolita Giddens describe la democracia 
cosmopolita  - a la que  se hizo referencia en el capitulo dedicado a  la 





hacer  hacia un nivel mundial teniendo en cuenta su difusión descendente 
hacia entes locales 101. 
 
El sistema  aproximado de gobierno global   que el autor propone lo asimila al 
existente en la Unión Europea que cuenta con un cuerpo representativo que 
hace las veces de parlamento, una comisión administrativa,  una asociación 
intergubernamental  que  hace las veces de Consejo y un tribunal federal que 
actúa como  tribunal de justicia. 
 
Con base en estos elementos se construye la política de la alternativa que 
pretende ser la renovación de la Socialdemocracia mediante la combinación 
de  principios sociales y parámetros liberales que de acuerdo con su 
planteamiento son inevitables  al momento  de formular un programa de 
gobierno.    
                                                      
4.2 Críticas a la Tercera Vía : Liberalismo social o Democracia Crisitiana 
 
A pesar que la tercera vía  constituye un valioso aporte a la discusión teórica 
sobre el modelo político a adoptar  deja serias dudas sobre su contexto 
ideológico, debido a que sus preceptos parecen acercarse más al liberalismo 
social o la democracia cristiana que  a  los postulados socialdemócratas. 
                                                          





Si bien nuestras críticas y comentarios adicionales se han planteado en cada 
tema tratado, a continuación se hará una síntesis temática que permita 
entender los argumentos en contra de la tercera vía  como alternativa 
renovadora de la socialdemocracia. 
 
La política tercer viísta deja la sensación de ser una masa amorfa pero 
amoldable a las intenciones del electorado  por más heterogéneo que sea,  
su estrategia al parecer es utilizar un espectro tan amplio ideológicamente 
hablando que un neoliberal y un partidario de la izquierda puedan verse 
identificados    reflejando su conformidad en las urnas. 
 
Sin embargo, este argumento parece no molestar a los seguidores de la 
nueva política quienes en varias ocasiones han manifestado que es 
precisamente éste el mayor atributo de su teoría cuya definición varía 
dependiendo de  lo que cada sujeto decida hacer de ella, convirtiéndose en 
la garantía de la victoria progresista y en la  posibilidad de triunfo del centro 
izquierda102.  
 
Al parecer esta alternativa sería entonces, no  la reformulación de  los 
postulados socialdemócratas sino una estrategia de mercadeo político que 
pretende llevar de nuevo a través de una combinación indiscriminada de 
                                                          





principios, al centro izquierda  – aunque sus postulados ya no sean tales- a 
un  triunfo electoral. 
 
La observación no obedece solo a las pocas explicaciones  respecto a la 
ejecución del programa ni a su promiscuidad ideológica, sino también a la 
inclinación tradicional de algunos de sus principales defensores como Bill 
Clinton en Estados Unidos, cuyas políticas no podrían ser consideradas 
como socialdemócratas. Adicionalmente deja mucho que pensar,  la manera 
como se proclamo la novedosa alternativa como la aparición de  una tercera 
vía que ni siquiera se había definido, teniendo que acudir a  otros 
intelectuales para encontrar sus dogmas básicos103. 
 
Esta teoría de orientación general parece entonces ser una respuesta técnica 
o practica de acuerdo con las nuevas necesidades del mercado sin constituir 
necesariamente una ideología o una nueva filosofía de la socialdemocracia, 
razón por la que si bien constituye un aporte a la necesaria renovación del 
centro izquierda no es  necesariamente un avance en la transformación de 
las ideas políticas ni una muestra del renacimiento de la ideología en los 
partidos políticos. 
 
Anthony Giddens director de la London School of Economics,  quien realiza 





imprecisiones al pretender buscar un punto ecléctico entre las dos teorías  
participantes aún  en el escenario político: neoliberalismo y socialdemocracia. 
 
Para tal efecto, en primer lugar enuncia los lineamientos generales que en su 
concepto son propios de las  dos corrientes mencionadas, sin embargo su 
descripción es bastante general y no tiene en cuenta que las  connotaciones 
tienen diferentes matices dependiendo del país donde se desarrolle.  
 
Ciertamente, en Europa donde los dos movimientos se encuentran 
representados a través de partidos políticos se puede realizar dentro de una 
misma corriente tipologías de partidos, donde se demuestra  que si bien 
existen principios comunes en todos los países los matices marcan 
diferencias que impiden radicalizaciones drásticas como la realizada por 
Giddens en su libro la Tercera vía. 
 
Respecto a la Socialdemocracia, la confianza en el proteccionismo, la 
nacionalización, el dominio estatal de la economía, y en general el 
predominio del Estado de bienestar, rasgos característicos  según Giddens 
del movimiento Socialdemócrata, son controvertibles dependiendo del 
enfoque que haya tenido el gobierno y el partido en un momento 
determinado. 
 
                                                                                                                                                                     





En efecto, los países del norte de Europa no han tenido dentro de sus 
políticas base los principios keynesianos del Estado de bienestar y países 
como Suecia y Finlandia renunciaron a estatalizaciones sistemáticas o de 
grandes dimensiones104, siguiendo en ocasiones las políticas más 
antiproteccionistas  europeas y constituyendo mercados abiertos. 
 
En Francia por ejemplo, el sector estatal fue ampliado más durante la época 
del gobierno conservador De Gaulle que durante los gobiernos de Mitterrand 
y ahora  de Jospin,  quien esta adelantando numerosas privatizaciones. 
 
Casos como los anteriores demuestran que no es posible adoptar el 
estereotipo que pretende Giddens atribuyendo a todos los partidos 
socialdemócratas rasgos homogéneos. 
 
Por su parte el  Neoliberalismo, posee matices que abarcan desde 
posiciones conservadoras, radicalismos de mercado y liberalismos sociales 
que hacen difícil encontrar unas caracteristicas que puedan generalizar la 
doctrina. 
 
Ahora, si pretendemos realizar una categorización  ideológica de la tercera 
vía  podemos ubicarla  entre los preceptos de la democracia cristiana y el 
                                                          





liberalismo social  aproximándose cada vez más al neoliberalismo que a la 
socialdemocracia. 
 
Muestra de lo anterior es la posición que toma respecto a la sociedad de 
bienestar que pretende colocar como reemplazo del Estado de bienestar.  En 
esta ocasión esta retomando principios de  la democracia cristiana  al  
pretender otorgarle una mayor injerencia a la sociedad civil dentro del Estado 
a la que considera como el espacio por excelencia de participación 
ciudadana. 
 
Giddens retoma el ejemplo de la sociedad soviética donde  el aparato estatal 
asesinó y dejó de lado a la sociedad civil - postulado que comparte la 
democracia cristiana -, permitiendo concluir que para la existencia de la 
sociedad de bienestar  es necesaria la no intervención del Estado en el 
desarrollo  de la sociedad civil.   
 
Por otra parte al fijar una distancia entre el Estado y la Sociedad Civil, la 
alternativa que pensaba ser socialdemócrata se está acercando al 
pensamiento liberal y aún más,  podría rebatirse en cuanto la inversión del 
Estado y su relación con la sociedad civil porque no necesariamente debe  
anularla bien podría enriquecerla.  El desarrollo del Estado y la sociedad 
puede y debe  ser paralelo y no necesariamente el fortalecimiento del 





En cuanto a su posición respecto de la familia, combina elementos liberales y 
democristianos. La familia tradicional que define como célula pequeña en la 
que el sustento económico es dado por el hombre mientras la mujer asume 
las tareas del hogar, es la primitiva concepción demócrata cristiana y a pesar 
de criticar esta posición no parece abandonar la doctrina totalmente debido al  
principio de responsabilidad que defiende a través de los contratos 
paternales indefinidos, mediante los que   pretende en realidad evitar la carga 
de los ancianos al Estado al eliminar las pensiones, otorgando esta 
responsabilidad a los hijos     –posición propia de la tradición democristiana -.  
 
El anterior argumento  es contrario a los preceptos socialdemócratas donde 
es el Estado quien asume la responsabilidad de ayudar  mediante servicios 
sociales  y pensiones a la manutención de los padres – cuando generalmente 
son ancianos – y donde gracias a esta ayuda la familia tradicional adquiere 
un nivel de subsistencia superior.  Por otra parte es al Estado a quien 
corresponde ayudar a la familia en general brindando ayudas a  la mujer 
mediante servicios sociales  que faciliten el cuidado de sus hijos. 
 
En la misma dirección, la posición de Giddens respecto de los ancianos 
como “recurso social”  y su crítica a las pensiones refleja un principio 
claramente neoliberal. En este sentido pretende  acabar con este medio de 
subsistencia que en ocasiones es el único con que cuentan algunos 





parte de un familiar  implique su regreso al mercado laboral, situación que no 
solamente es insostenible sino también injusta y contraria a una vida digna. 
 
Giddens  frente a la evidente oposición causada a nivel mundial, decidió 
realizar un nuevo libro con el objetivo de demostrar que la  tercera vía no es 
un conjunto efímero de ideas105,  titulándolo  la tercera vía y sus críticos en el 
que hace una enunciación de algunas censuras.  En este libro sin embargo, 
no se rebaten los comentarios citados y  por el contrario el autor  deja claro 
que no  entra a polemizar porque de suyo es una contribución a la redención 
de la Socialdemocracia. 
 
Dentro de las críticas consideradas se encuentran varios matices, en primer 
lugar  quienes encuentran como Jeff Faux a al tercera vía como una 
racionalización para un compromiso  político  entre la izquierda y la derecha 
en el que la  segunda se acerca a la primera. En segundo lugar describe a  
críticos como Dahrendorf quien lo considera como un proyecto anglosajon 
que gira en torno al mercado subordinando a  la esfera pública, llegando 
finalmente a pensadores como  Alan Ryan que consideran a la tercera vía 
como viable encontrando en su contenido  principios particulares 
característicos, sin embargo la tildan  poco novedosa    en ningún caso la 
consideran como  renovación de una doctrina106. 
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Giddens al respecto el único anuncio que hace es que sus detractores no se 
han dado cuenta que el objetivo perseguido por  los nuevos 
socialdemócratas es acomodarse a los cambios que limitan la relevancia de 
antiguas ideologías, teniendo a su favor  la credibilidad  del discurso que  los 
lleva a ser escuchados en materias que habían producido en el pasado  
confianza107. 
  
4.3 ¿ Es la tercera vía la renovación de la socialdemocracia? 
 
Para resolver este interrogante es pertinente tener en cuenta  a parte de las 
consideraciones anteriores una crítica que a nuestro parecer ha olvidado  
Giddens y presenta  un gran malestar  no solamente porque constituye una 
evidencia respecto  a la crisis de las ideologías, sino también  porque deja 
una sensación de traición a los seguidores  socialdemócratas. 
 
En efecto pensadores como Edward Herman reconocido economista, han 
considerado a  la tercera vía  la política de la traición, al encontrar que sus 
principios so pretexto de alcanzar una democracia social  ilusionan a quienes 
están cansados de la exclusión, haciendo público después del triunfo 
electoral la imposibilidad de dar cumplimiento de las promesas de carácter 
social108. 
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La anterior  apreciación  se suma a  una situación que hace más difícil la 
credibilidad de los postulados sociales en la tercera vía y es precisamente la 
corriente ideológica de los políticos que la avalan. 
 
El caso de  Bill Clinton en estados Unidos no es el único,  también 
encontramos entre otros el de José María Aznar en España  quien el 29 de 
noviembre de 2000 firmó un documento conjunto con Tony Blair por el futuro 
del empleo europeo y las reformas económicas109 y el de Vicente Fox en 
México cuyo propósito es dinamizar la economía de su país  otorgándole 
especial importancia al sector privado. 
 
 Es curioso observar el marco ideológico en el que se desarrollan las políticas 
de los anteriores personajes. Por una parte Clinton a quien se le  ha 
considerado como pensador del liberalismo social, ha  adelantado en Norte 
América numeras políticas neoliberales que tienen muy poco de corte social;  
por otra José María Aznar de talante claramente conservador que  al parecer 
al unirse con Blair persigue como objetivo evitar el liderazgo en la Unión 
Europea del eje franco – alemán y finalmente Fox  quien adelanta un 
gobierno tecnócrata otorgándole preponderancia a la empresa privada   cuyo 







 A parte del mínimo matiz social que le han impreso a sus planes de gobierno 
es evidente que no plantean necesariamente cambios radicales en las 
políticas implementadas por sus antecesores conservadores y en esa medida 
lejos están de convertirse en nuevos portavoces socialdemócratas. 
 
El error de Giddens y en general de los seguidores de la tercera vía radica 
entonces de acuerdo con nuestro  análisis,  no en la inclinación de  sus 
postulados hacia la doctrina liberal ni mucho menos en encubrir  el  objetivo 
de  coleccionar  votos en las  urnas para un posible triunfo electoral, sino 
precisamente en haber  tratado de vender su teoría como la renovación de la 
Socialdemocracia cuando ni sus postulados  ni sus seguidores pretendían en 
realidad  tal efecto. 
 
Es preciso reconocer que el pensamiento de Giddens y de los políticos que 
se han querido unir a esta corriente teórica materializando sus principios,  
constituyen un avance en el campo de las ideas políticas al  constituir una 
búsqueda de consideraciones ideológicas diferentes que puedan inspirar a 
los dirigentes políticos. 
Desafortunadamente el anterior objetivo, resulta  secundario y aleatorio 
porque está subordinado a la  esperanza de un triunfo electoral mediante la 
mezcla de principios heterogéneos,  que al parecer ha dado resultado porque 
                                                                                                                                                                     





ha llevado a sus líderes nuevamente a conseguir la victoria en las elecciones 
detentar el poder como el caso de Blair en Inglaterra110. 
 
Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones es posible concluir que  
tanto los defensores como las políticas de la tercera vía abarcan aspectos 
demasiado amplios y consideran parámetros ideológicos que bien pueden 
ser de doctrinas opuestas. Tal situación acarrea como resultado una teoría 
sin dirección definida cuyos supuestos no traducen una renovación 
socialdemócrata sino que por el contrario parece una regeneración del 
neoliberalismo o en el mejor de los casos del liberalismo social. 
 
4.4   La Cuarta Vía  
 
A partir de la polémica suscitada en torno a  la tercera vía como  renovación 
de la Socialdemocracia,   Lionel Jospin   primer ministro francés   ha 
intentado  de igual manera encontrar un camino que permita recobrar la  
importancia de esta doctrina sin dejar de lado los principios sociales  que  a 
su parecer son los que ha dejado Giddens de lado al plantear la tercera vía. 
 
Jospin se ha encontrado como el principal líder de esta alternativa, sin 
embargo han surgido otros como Heinz Dieterich, quien   público el libro “La 
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cuarta vía al poder” que sin duda debe tenerse en cuenta a la hora de 
analizar esta  propuesta. 
 
4.4.1 Los principios de la Cuarta Vía 
 
 A pesar de no haber estructurado su propuesta  en escritos  o documentos  
específicos -circunstancia que dificulta un amplio análisis como el hecho a la 
tercera vía-, Lionel Jospin ha manifestado en varias oportunidades la 
necesidad de recordar que la Socialdemocracia es un conjunto de valores 
con una  visión de historia y cultura que aún  permanece como idea fértil para 
el nuevo mundo, pero que no obstante debe adaptarse a los fenómenos 
modernos. 
 
El objetivo del vigesimoprimer congreso  de la Internacional Socialista 
realizado   en París en noviembre de 1999, fue precisamente analizar 
estrategias  que llevaran a materializar  el lema “ Por una sociedad más 
humana y por un mundo más justo”. En esta ocasión Jospin realizó una 
intervención en la que planteó la importancia del  Socialismo democrático 
resaltando su vigencia y la urgencia de adaptabilidad a la nueva realidad que 
presenta a un mundo interconectado111. 
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A su juicio, la Socialdemocracia es la doctrina política más viable  porque  ha 
sobrevivido  pese a dificultades como  la guerra entre tanto que  otros 
regímenes desaparecieron sin continuar su  lucha. Resalta además la 
contribución que ha hecho al  dar forma al siglo mediante la construcción de 
una ambicioso modelo social, el Estado de bienestar afianzando la 
estabilidad  del sistema económico y financiero internacional.  
 
Su propuesta  pretende devolver la esencia crítica y cuestionadora hacia   los 
fenómenos y  mecanismos que lo rodean. Para tal efecto  opina  que es 
preciso adaptar las nuevas consecuencias de la modernidad al  movimiento 
mediante herramientas que actúen como mecanismos de defensa a sus 
principios fundamentales. 
 
Entre otras herramientas, propone  colocar un límite a la globalización  
defendiendo principios fundamentales sin necesidad de que signifique 
abandonar un pensamiento y abortar una acción a escala mundial y de la 
misma manera colocar un freno al  Individualismo desmedido concediéndole 
una aproximación humanista cuidadosa del desarrollo de la persona.  
 
Por otra parte  resalta principios esenciales que debe tener en cuenta la 
cuarta vía a la  hora de elaborar un programa de gobierno, entre otros  la 
importancia de la comunidad mediante la protección de  las identidades 





la eficiencia del Estado  alineado con la disposición para organizar y 
regular112. 
 
Para los seguidores de la cuarta vía  debe estar claro que  la primera meta 
hoy es conseguir empleo total,  con la ejecución de políticas humanísticas 
que  implica igualdad  pero con diferencia. Este será e comienzo de una 
sociedad nueva  que se lograra utilizando correctamente esa capacidad de 
gobernar  con visión del futuro. 
 
Al pretender realizar una aproximación de la cuarta vía en América Latina, es 
pertinente tener en cuenta el análisis de Dieterich.  Este autor busca 
encontrar una  solución apropiada para  afrontar  la “crisis de representación“ 
que ha dejado la democracia liberal e intenta construir la autentica cuarta  vía 
latinoamericana con validez regional,  a pesar  de que a diferencia de la de 
Jospin este no   pretende ser la renovación de la socialdemocracia113.  
 
En su texto  recoge testimonios de los protagonistas del levantamiento 
indígena-militar  del 21 de enero de 2000 en Ecuador que en su concepto 
constituye  una cuarta vía  que nace desde la sociedad y se vislumbra como 
la posibilidad de superar la crisis de representación que ha dejado el sistema 
neoliberal en los países Latinoamericanos. 
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Se ha utilizado el nombre de cuarta vía no precisamente como renovación 
del centro-izquierda, sino por el contrario porque no pretende ser como la 
tercera  una combinación entre las políticas  del Estado y el mercado sino 
establecer los principios de la solidaridad por encima de los otros. 
 
4.4.2  Diferencias principales de la Tercera y Cuarta vía. 
 
A pesar que comúnmente se suele asociar a Jospin  y sus seguidores con la 
tercera vía114, es útil establecer unas diferencias claras y precisas con la 
Cuarta vía para observar su cercanía o indiferencia respecto a los principios 
socialdemócratas. 
 
En primer lugar, para la cuarta vía  ser socialista es ser internacionalista, 
compartiendo los mismos valores sin perder de vista las diferencias entre 
culturas, mientras que para  Giddens  y la tercera vía la nueva 
socialdemocracia debe propugnar  por un movimiento cosmopolita que se 
encuentre acorde con la globalización que implica homogeneización de 
principios. 
 
En segundo lugar, para Jospin el mercado no es un valor, es un instrumento  
eficiente  que necesita ser regulado para permanecer al servicio de la 





a que mientras  la denominada cuarta vía apuesta por la economía de 
mercado, los seguidores de la tercera son más propensos a la sociedad de 
mercado que da  cabida a  una reducción del Estado y sus funciones. 
 
Los tercer viístas pretenden flexibilizar  las principales actividades 
económicas  y sociales,  planteamiento que   permite ver su  propensión  a 
que el mercado sé autoregule limitando la acción del Estado y 
correlativamente la  posibilidad de que exista  justicia social, a pesar de que 
sea este uno de los principios básicos de la Socialdemocracia. 
 
Otra diferencia entre las dos posturas se encuentra en la manera como 
manejan el concepto de individualismo.  La cuarta vía no descarta el  
desarrollo individual dentro de la sociedad como principio, no obstante deja 
claro que este planteamiento debe estar basado en la solidaridad  máxime en 
un mundo donde la globalización ha acelerado la producción de riqueza pero 
a la vez ha  incrementado la desigualdad. 
 
Por el contrario para la  tercera vía el individualismo debe  ser esencial 
dentro de los programas socialdemócratas debido a que de acuerdo con sus 
consideraciones el individuo debe buscar el bienestar particular porque 
finalmente por la necesidad de pertenecer a una comunidad va  a 
beneficiarla. Queda claro que  mientras para la cuarta vía el compromiso del 
                                                                                                                                                                     





gobierno socialdemócrata debe ser con la sociedad para la tercera debe ser 
con las políticas particulares dirigidas hacia los individuos. 
 
Por último una de las diferencias más notables entre las dos alternativas es  
la prioridad que le otorgan a materias  como  la  seguridad social y la 
igualdad de oportunidades. Mientras la tercera vía propone mayor seguridad 
para la igualdad de oportunidades en un mercado que se encarga de 
brindarla, la Cuarta vía propone que una vez se fortalezca la seguridad social 
la sociedad misma brindará las oportunidades a los individuos que la 
componen proporcionar esta situación. 
 
4.4.3 Puede considerarse la Cuarta Vía como una nueva opción para la 
Socialdemocracia? 
 
A pesar que no existe un documento que establezca los principios 
fundamentales de esta doctrina, de acuerdo con las consideraciones 
anteriores la socialdemocracia encuentra más posibilidades con la cuarta que  
con la tercera vía y podría llegar a considerarse como una nueva  posibilidad  
en el escenario político mundial. 
 
Recientemente Blair y Schoreder al parecer ante la acogida de los principios 
del Jospin y sus seguidores lanzaron su propia cuarta vía que hasta el 





postulados ni la diferencia con su primera propuesta de tercera vía, 
demostrando falta de seriedad con el compromiso de reovación 
Socialdemócrata. 
 
Finalmente si es preciso escoger entre las dos opciones anteriormente 
analizadas para que representen el nuevo compromiso de la 
Socialdemocracia, se han explicado las razones que llevan a catalogar a la 
cuarta vía como la nueva opción de la socialdemocracia, no obstante la 
necesidad de que esta propuesta sea enfática y realice de una manera 






























V.   LA RENOVACION DE LA SOCIALDEMOCRACIA EN COLOMBIA 
 
5.1  Antecedentes de la socialdemocracia en Colombia. 
 
Desde la década de los ochenta la Socialdemocracia ha inquietado a los 
ideólogos  y políticos colombianos, teniendo la mayor participación en este 
debate el  Partido Liberal. En efecto, en febrero de 1982 la sociedad 
económica de amigos del país abrió un debate alrededor de la 
socialdemocracia y su ubicación en la izquierda o en la derecha115. 
 
En este evento, expositores como Gerardo Molina y Alvaro Tirado Mejía 
estuvieron de acuerdo con la posibilidad que brinda la Socialdemocracia de 
ser una doctrina flexible que podría convertirse en una opción viable para 
Colombia, sin necesidad de catalogarla como izquierda.  
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 Por el contrario, ponentes como Fabio Lozano Simonelli dejaron claro que si 
bien  el Partido Liberal Colombiano debería integrarse con partidos 
democráticos de todo el Continente no sería recomendable que lo hiciera a la 
Internacional Socialista  porque no acarrea beneficios a la colectividad al 
parecer por ser considerada una institución de izquierda. 
 
Desde entonces el debate sobre la opción de la socialdemocracia en 
Colombia ha  sido liderada por el Partido Liberal, girando la discusión en 
torno a definir si la actualización ideológica del liberalismo debe orientarse 
hacia la socialdemocracia. 
 
Los participantes del foro mencionado defensores de esta posición 
consideraron que de hecho ya existe una identidad conceptual entre la 
reforma constitucional de 1936 que se acerca al liberalismo social,  con los 
países que han constituido su legislación en torno a parámetros 
socialdemócratas. 
 
Desafortunadamente, al equiparar la socialdemocracia con el liberalismo 
social se está incurriendo en una imprecisión en la noción, porque si bien las 
dos doctrinas involucran preceptos de carácter social, su concepción frente al 
Estado, la economía y el individualismo es diferente. 
En efecto, mientras el liberalismo social contempla al Estado como un actor 





director del mismo dejando a la economía y más concretamente al mercado 
subordinado. A pesar que el liberalismo social incluye políticas sociales su 
esencia es liberal y sus principios acordes con la importancia del mercado  y 
el desarrollo individual. 
  
Finalmente, si bien el partido liberal ha tenido líderes que han promulgado 
ideas de talante socialista como Jorge Eliecer Gaitán, su inclinación 
generalmente ha sido liberal implementando políticas de libre mercado y de 
corte privatista, razón por la que podría ser válida la crítica de pensadores 
como Gerardo Molina  que encuentra en el afán del liberalismo de suscribirse 
a la Internacional Socialista una oportunidad de mostrarse innovadores 
ideológicamente  utilizándolo como gancho electoral para  ganar poder en las 
urnas116. 
 
Sin embargo el expresidente Alfonso López Michelsen, ha manifestado en 
varias oportunidades que el partido liberal colombiano es un partido de 
centro-izquierda y en ese sentido debe declararse como socialdemócrata 
para rescatar la buena imagen que tuvo en años anteriores como defensores 
de las libertades públicas y garantías sociales117. 
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La inserción a la Internacional Socialista del Partido Liberal  pretende ratificar 
esta afirmación, confirmando su carácter social. Sin embargo, el hecho de 
pertenecer a una institución como ésta, no lo hace perse socialista y por el 
contrario para que sea catalogado como tal necesita modificar sus principios 
demostrándolo en los planes de desarrollo cuando detente el poder en el 
gobierno. 
 
5.2. La tercera vía en Colombia. 
 
La tercera vía  no ha tenido tanto eco en Colombia ni en América Latina 
como en Europa. Sin embargo se han oído voces que han manifestado su 
conformidad y disidencia con la nueva política. 
En Colombia recientemente, Juan Manuel Santos inspirado en el libro de 
Tony Blair escribió el libro “La tercera vía una alternativa para Colombia” 
donde pretende nuevamente encontrar en el partido liberal  la posibilidad de 
encausar la renovación  socialdemócrata118. 
 
De acuerdo con Santos, al Partido Liberal le llegó la hora de reformarse y 
que mejor oportunidad que  hacerlo bajo los postulados de la Tercera vía que 
pretende convertirse en la opción dentro del nuevo escenario político. Para 
aplicar la tercera vía en Colombia, Santos hace una abstracción de los 
                                                          






postulados de Giddens y Blair, concluyendo que el Partido Liberal debe 
permanecer unido, tener como brújula los  postulados de la tercera vía, el 
buen gobierno como su consigna y el modelo económico de prosperidad 
social como su meta para seguir participando dentro del cambio político del 
país. 
 
Cuando habla del  buen gobierno  hace referencia a que el verdadero reto 
para las instituciones del Estado es que se conviertan en instrumentos 
eficaces y eficientes para lograr un mayor bienestar social. De la anterior 
explicación se puede deducir que la importancia del Estado no es correlativa 
al tamaño dejando latente la posibilidad de minimizarlo119. 
 
A pesar de la intención manifestada en su libro, Juan Manuel Santos al 
convertirse en Ministro de Hacienda no ha aplicado los postulados de la 
tercera vía y por el contrario su política de gobierno ha sido de corte 
neoliberal. 
 
En consecuencia han existido numerosas críticas que llevan a pensar que la 
política tercer viísta avalada por Santos no es más que una estrategia para 
acercar al partido liberal a la población votante. 
 
                                                          





Por otra parte, si bien el partido liberal  ha sido el movimiento político que en 
Colombia se ha acercado a principios de carácter socialdemócrata sus 
planteamientos lejos están de convertirse en una posibilidad de renovación 
de la socialdemocracia, entre otras razones por que su inclinación hacia esta 
clase de principios se debe a la tradición bipartidista que ha caracterizado a 
la política colombiana y que ha impedido que otros movimientos políticos 
puedan actuar en el escenario político. 
 
5.3   La Constitución de 1991. 
 
La Constitución colombiana de 1991 desarrolla una mezcla entre principios 
liberales y socialdemócratas, dejando abierta la posibilidad a los planes de 
desarrollo que erigen las directrices estatales de ajustarse a los dos 
sistemas,  no obstante establecer en su articulado principios claramente 
intervencionistas120. 
 
5.3.1 Principios liberales en la Constitución de 1991. 
 
La carta política permite percibir principios neoliberal basada en la 
supremacía del individuo y su responsabilidad en sociedad. Desde el 
preámbulo establece que la soberanía reside en el pueblo dando cabida a 





por los mandatarios que ha elegido anteriormente, otorgándole  la posibilidad 
de participar en la decisión de todos los aspectos de su vida en sociedad. 
 
Con la Constitución de 1991 se cambia el concepto de soberanía nacional 
consagrado en la Carta de 1986 por el de soberanía popular121, reflejando la 
importancia que la Constitución le otorga al individuo a través de los 
mecanismos de participación  como los establecidos en el artículo 103, a 
saber el voto, plebiscito, referendo, consulta popular, cabildo abierto, la 
iniciativa legislativa y la revocatoria de mandato.   
 
De esta manera, a parte de consagrar un principio liberal como es la 
soberanía popular atribuida tradicionalmente a Rousseau122, establece un 
límite a la discrecionalidad del gobernante mostrándose proclive a otro 
fundamento liberal que pretende garantizar los derechos de los ciudadanos 
frente a posibles  arbitrariedades de la  administración.    
 
Dentro de los principios liberales de mayor impacto en el desarrollo estatal 
encontramos la libre actividad económica  e iniciativa privada que se ve 
reflejada no solamente en las consideraciones económicas, sino también en 
la importancia que se le da a la libertad  a lo largo del articulado 
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constitucional; la libre competencia económica que se protege 
explícitamente, al mismo tiempo que se prohibe cualquier conducta que 
restrinja su libre ejercicio; la propiedad privada  donde se basa el sistema 
económico liberal impreso en nuestra constitución y finalmente la integración 
e internacionalización de la economía, que va encaminada hacia una posible 
globalización 
 
En 1990 cuando Colombia modifica su modelo económico proteccionista por 
el de apertura con el plan de desarrollo del Gobierno del presidente Cesar 
Gaviria  el Estado se vuelve cada vez más liberal y confirma la posibilidad 
que a pesar de los principios que recalcan la función social de la propiedad y 
la importancia del beneficio colectivo consagrados en la Constitución ,los 
planes de desarrollo dan una orientación liberal que refleja una orientación 
del país más liberal que de corte socialista. 
 
5.3.2   Principios Socialdemócratas en la Constitución de 1991. 
 
Históricamente se puede observar una evolución gradual y paulatina de los 
principios intervencionistas debido a la rigidez de las disposiciones españolas 
que habían dejado su legado desde la Colonia123. 
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A pesar que la intervención no solamente se presenta en materia económica, 
es el mejor ejemplo para analizar la posición ideológica de un Estado debido 
a que las condiciones políticas y sociales dependen en gran medida de las 
decisiones que se adopten al respecto. 
 
 Los principios intervencionistas del Estado colombiano se empiezan a 
destacar en la reforma constitucional de 1936 cuando los principios marxistas 
estaban latentes, siendo la primera vez que se incluían en una disposición 
constitucional principios de intervención económica124. 
 
Dentro de los conceptos económicos manejados en esta reforma 
constitucional encontramos la función social de la propiedad que se 
mantendría después en la reforma de 1968 y recientemente en la 
Constitución de 1991. 
 
Con la Constitución   de 1991 se consagra de nuevo la intervención 
económica  del Estado y hay quienes opinan que formaliza todas las 
instituciones intervencionistas que se han presentado a lo largo de nuestro 
trayecto constitucional125. 
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La dirección de la economía esta a cargo del Estado de acuerdo con el 
artículo 334 de la Constitución, principio que es considerado por algunos 
como la máxima confirmación que es el ente estatal quien dirige la economía 
reduciendo la autonomía de la empresa privada.  
 
No obstante, las decisiones que toma el Estado han estado sujetas a las 
conveniencias de los grupos económicos126. En efecto la influencia directa 
que tienen los grupos económicos en el desarrollo de las políticas estatales 
es bastante elevada y se puede observar en la  relación intima que ha 
desencadenado un circulo vicioso,  donde el Estado –representado en el 
gobierno- determina las pautas generales que van a afectar a estos grupos 
económicos y a la vez son estos quienes financian las campañas por medio 
de las cuales acceden al poder. 
 
Se convierte la relación en un juego de favores, que cuando no se expresa 
en forma natural se consiguen a través de lobby, condicionando el esquema 
legal y las decisiones políticas a tomar. 
 
Por otra parte, estos grupos en Colombia son propietarios de los medios de 
comunicación quienes en  nuestro país como en muchos otros son los 
llamados a formar la opinión “oficial”  respecto a los fenómenos nacionales y 
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por supuesto los instrumentos decisivos dentro de la democracia 
representativa ya que guían la opinión respecto a los candidatos a elecciones 
públicas. 
 
Sin embargo,  estos no son los únicos acontecimientos donde se observa la 
influencia  o la presión de los gremios en Colombia, existe además del 
evidente poder indirecto que ejercen con su capital, el poder estructural que 
tienen estos medios puede observarse también en  la maquinaria que 
manejan alrededor de esta como fuente de empleo, consumo de 
infraestructuras e insumos. 
 
Existe entonces una fuerte participación del mercado y del sector privado en 
la dirección de la economía quienes en realidad son los que conducen las 
políticas generales  a pesar que desde el preámbulo de nuestra constitución 
se establezca la obligación para el Estado de buscar un orden económico, 
político y social justo. 
 
Por otra parte, la planeación se encuentra considerada en la Constitución 
como una de las instituciones principales para la ejecución de las políticas 
intervencionistas del Estado.  El artículo segundo de esta norma fundamental 
establece como uno de los fines que debe perseguir el Estado garantizar la 
prosperidad general y a su vez el artículo 366 cataloga también como tales el 





finalidades que deberán ser determinadas dentro de los planes y 
presupuestos de la Nación. 
 
Los anteriores objetivos deben  preeverse y plasmarse en un Plan Nacional 
de Desarrollo confomado por una parte general y un plan de inversiones de 
las entidades públicas del orden nacional. 
 
 De acuerdo con el artículo 339 en  la parte general se señalan los propósitos 
y objetivos nacionales de largo plazo, las metas y prioridades de la acción 
estatal a mediano plazo y las estrategias y orientaciones generales de la 
política económica, social y ambiental que serán adoptadas por el Gobierno.  
 
Por otra parte las entidades territoriales deben elaborar sus planes de 
desarrollo de manera concertada entre ellas y el Gobierno nacional, de 
manera que sus principios finalmente se van a sujetar a las consideraciones 
y  orientaciones del plan adoptado por el gobierno.  
 
Es evidente entonces que a pesar de existir lineamientos constitucionales 
que determinan los parámetros generales por los que se deben regir los 
planes de desarrollo realizados por el gobierno de turno la inclinación 






En efecto, los últimos planes de desarrollo excepto de alguna manera el del 
Gobierno Samper han tenido un fuerte matiz neoliberal inclinando sus 
políticas a construir un Estado técnico minimizando su estructura a través de 
mecanismos como la privatización y la disminución de funciones. 
 
5.4  La Renovación de la Socialdemocracia a la luz de los planes de 
desarrollo. 
 
5.4.1 Plan de desarrollo  “La revolución Pacífica” . 
 
Los cambios acarreados por la Constitución de 1991 coinciden con la 
reorientación de las políticas de Estado realizadas por el presidente  Cesar 
Gaviria Trujillo quien introdujo un cambio en el modelo económico.   
Para alcanzar tal objetivo se requirieron modificaciones en  materia laboral, 
una nueva ley de seguridad social, reestructuración  y privatización de las 
entidades públicas, acuerdos de libre comercio y en general políticas que 
permitieran una mayor actuación del mercado a nivel nacional e 
internacional. 
Durante el año de 1993 Colombia alcanzó un alto índice de crecimiento 
económico alrededor del 5,3% y llegando en 1994 a un 5,7, gracias 
principalmente al auge de la construcción  y del sector financiero127. 
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Sin embargo paralelamente al acaecimiento del fenómeno anterior  la 
industria sufrió una disminución reflejada sobre todo en las exportaciones de 
manufacturas y productos naturales que no permitieron cumplir el objetivo 
perseguido a través de la apertura, la internacionalización de la economía. 
 
El verdadero beneficio de la apertura la recibieron los países exportadores a 
quienes se les facilitó la inserción de mercancia al mercado colombiano 
porque el proceso de flexibilización económica determinó la reducción de 
aranceles.  
 
La política del Plan de desarrollo de Gaviria denominado “El Revolcón”, es un 
buen ejemplo para confirmar la hipótesis de la que partimos, que indica que 
los planes de desarrollo han estado más cerca de preceptos liberales a pesar 
que la Constitución establece principios de carácter intervencionista. 
 
Las preocupaciones esenciales dentro del plan de desarrollo de este 
gobierno giran en torno a la apertura económica y la modernización del 
Estado planteamientos que se encuentran acordes con principios liberales.  
 
Por otra parte la importancia que se da al Estado y su proceso de 
modernización   no implica que se le otorgue importancia a sus actuaciones, 





mercado, debido a que una vez disminuidas o flexibilizadas las acciones del 
primero, se impulsa y fortalece el mercado  ampliando el margen de 
importancia de sus decisiones. 
 
De la misma manera que resta importancia al Estado, descuida aspectos 
sociales que no solamente determinan un crecimiento colectivo sino que 
también dificultan la inserción a la economía global, como la formación de 
capital humano que se obtiene mediante inversiones en salud y  educación. 
 
La apertura del plan Gaviria es bastante neoliberal, no solamente porque 
tiene una clara inclinación hacia la economía de mercado sino también por la 
alta participación  que le otorga a la empresa y la inversión particular en las 
políticas estatales. 
 
La posibilidad de un acercamiento entre los postulados gaviristas y la s dos 
opciones de renovación socialdemócrata son remotas razón por la que es 
preciso analizarlas alrededor de los planes de desarrollo, el salto social y el 
cambio para construir la paz. 
 
5.4.2  Plan de desarrollo “ El salto social”. 
 
La política social a nivel nacional se enmarca en el período reciente (1994-





de "universalidad, apoyado en un componente asistencial dadas las 
condiciones socioeconómicas de nuestra población y que pretende lograr un 
propósito de "equidad" a través de la Red de Solidaridad Social como un 
conjunto de programas dirigidos a la población más pobre, con el objeto de 
mejorar la calidad de vida". 
 
5.4.2.1 Modelo de Estado 
 
En el programa de desarrollo, Ernesto Samper  plantea la intención de  
convertir al Estado colombiano  en la más ambiciosa empresa de desarrollo 
social capaz de competir económicamente a escala internacional. 
 
Sin embargo, es claro en enfatizar que el Estado debe tener dentro de sus 
consideraciones un modelo alternativo  para Colombia. 
 
Este modelo pretendía estar basado en el  desarrollo del sector rural, 
fortaleciendo  políticas de apoyo económico a la producción, mediante 
programas sociales que aumenten el nivel de vida de los habitantes del 
campo. 
 
En los mecanismos concebidos para la correcta explotación del campo, es 
importante resaltar el énfasis realizado a factores  sociales, entre los que se 





agentes productivos dentro de las cadenas de valor para generarles un 
trabajo estable e inversión en capacitación para lograr eficacia en los 
resultados. 
 
Esta teoría de Estado colombiano otorga especial importancia a la acción del 
ente estatal. La importancia otorgada a los factores sociales evidencia una 
aproximación a la teoría de Estado expuesta por la cuarta vía, sin embargo 
existe una visión económica que hace dudar sobre la verdadera naturaleza 
que le da al Estado, debido a que al considerarlo como  una empresa 
condiciones como la utilidad van a jugar un papel fundamental, disminuyendo 
a la hora de ejecutar las políticas, la importancia que aparentemente se le 




Para Samper la participación ciudadana en el modelo alternativo de Estado 
determina la sostenibilidad del mismo.  La democracia como gobierno  de los 
ciudadanos, debe tener como base el nacimiento de un nuevo ciudadano 
colombiano, "que sea más productivo en lo económico, más solidario en lo 
social, más participativo y tolerante en lo político … y más integrado en lo 






La relación que hace entre democracia y participación ciudadana la realiza 
mediante un elemento que es de suma importancia para la socialdemocracia 
y la cuarta vía, la solidaridad. 
 
La cuarta  vía establece que el concepto de individualismo, debe ser 
entendido desde el valor de la solidaridad para evitar que la desigualdad que 
ha causado el aceleramiento del proceso económico, permitiendo aumentar 
la estabilidad del sistema económico. 
 
5.4.2.3 Concepto de Contrato Social. 
 
Samper pretende introducir un nuevo contrato social al que denomina "pacto 
social", que pretende introducir una nueva cultura de convivencia del trabajo 
en equipo  para lograr objetivo comunes. 
 
Este pacto que pretendía involucrar a todos los sectores de la sociedad 
mediante la concertación de políticas públicas de impacto colectivo, no 
solamente considera importante lograr la eficacia de las  mismas sino lograr 




                                                                                                                                                                     





5.4.2.4 Papel de la Sociedad civil. 
 
Dentro de este plan de desarrollo la sociedad civil juega un papel 
fundamental para establecer el capital social, que es una de las bases del 
desarrollo. 
 
El capital social entendido como patrimonio público y parte del privado que 
pueda generar una externalidad positiva para el desarrollo del Estado, es 
importante en la medida que otorgue beneficios sociales. 
 
La actuación de la sociedad civil debe ir acorde con los planteamientos del 
Estado quien es finalmente quien dirige su acción sin disminuir su campo de 
acción. 
 
Nuevamente este planteamiento se identifica de una manera directa con los 
postulados de la cuarta vía que subordina la acción de la misma a los 




Ernesto Samper en el plan de desarrollo el cambio social,  manifiesta su 







Sin embargo, al igual que la cuarta vía están interesados en intentar que la 
política internacional adquiera un perfil social,  para mantener y mejorar los 
logros obtenidos en materia económica y continuar con la consolidación de la 
democracia. 
 
Este planteamiento se acerca a la propuesta de cuarta vía, debido a que 
considera también a la integración con un enfoque social y le otorga dentro 
de este proceso una importancia especial a la acción del Estado. 
 
La estrategia propuesta por este plan de desarrollo a  diferencia de la  tercera 
vía no es minimizar la acción del aparato estatal sino por el contrario 
fortalecerlo para que pueda actuar decididamente en el terreno internacional. 
 
5.4.2.6 Balance General. 
 
El plan de desarrollo " El salto social"   gira en torno a dos ejes, "la equidad y 
la solidaridad",  para confluir en un objetivo social considerándolo esencial en 
la formulación de políticas del Estado. 
 
El aspecto económico por lo menos a nivel formal, se encuentra subordinado 
al plano político y social, consideración que permite realizar un acercamiento 





el único acercamiento parcial  en cuanto a planes de desarrollo a la 
socialdemocracia. 
 
La estabilidad social como finalidad del nuevo modelo de desarrollo define la 
inclinación de este modelo político. Sin embargo no se puede considerar 
como socialdemócrata de manera definitiva, máxime cuando la  visión 
manejada es sectorial carente de proyectos de largo plazo, situación que 
permitiría concluir que el manejo dado a los programas sociales los  redujo 
tan sólo a ser un distractor político. 
 
5.4.3 Plan de Desarrollo  “Cambio Para Construir La Paz” 
 
En el plan de desarrollo " Cambio para construir la paz", el presidente Andrés 
Pastrana plasma los principios que están  guiando el Estado colombiano en 
el cuatrienio de su gobierno. 
 
El marco general del mencionado plan, gira en torno a una ecuación social 
cuyas variables son la cohesión social, el crecimiento sostenible y la paz para 
el logro de la libertad. 
 
Para realizar un acercamiento a los principios de tercera y cuarta vía es 
preciso analizar cinco aspectos que son en esencia los que diferencian a las 





5.4.3.1 Modelo de Estado  
 
Pastrana concibe un Estado participativo, orientando su acción hacia la 
gestión administrativa.  La asimilación que realiza entre el Estado colombiano 
y la empresa Colombia permite  entender que el carácter de las funciones 
que le otorga son de ejecución, más que de  regulación limitando la 
intervención y ejecución de las políticas directamente. 
 
Esta concepción evidencia el principio liberal de Estado mínimo, 
abandonando la idea de un Estado activo, interventor que influye 
notablemente en las decisiones concernientes a todos los ámbitos incluido el 
económico. 
 
 El Estado empresario considerado en este Plan de desarrollo implica una 
visión económica que gira alrededor del concepto utilidad  colocando en 
segundo lugar aspectos sociales, razón por la que se acerca más a los 




Pastrana considera proporcional la calidad de la democracia al desarrollo 





sistema de gobierno debe ser acorde con los mecanismos para lograr el 
crecimiento económico, ambiental, político y social. 
 
La visión de Democracia económica manejada en este programa político 
nuevamente retoma principios tercer viístas, al supeditar la política al 
desarrollo, concepto que generalmente se mide en términos de capacidad 
económica. 
 
Si bien en otra oportunidad el mismo plan advierte que esta visión no 
significa descuidar necesidades sociales, cuando se establecen prioridades 
se otorga un mayor valor a la economía, definiendo la viabilidad de la 
democracia de acuerdo con el desarrollo económico. 
 
5.4.3.3 Concepto de Contrato Social. 
 
El plan de desarrollo de Pastrana habla de un nuevo  pacto político que debe 
tener en cuenta el retorno de la gobernabilidad, el rescate de la 
institucionalidad democrática y un sistema político  participativo transparente. 
 
El nuevo contrato  social pretende legitimar la administración a través de 
principios de eficacia, eficiencia y economía, principios liberales que sin lugar 






5.4.3.4 Papel de la Sociedad Civil. 
 
La transformación del Estado requiere la participación de la sociedad civil 
que permite generar espacios para la unión de esfuerzos y recursos que 
aseguren la generación de empleo y la erradicación de la pobreza.   
 
Le otorga gran capacidad de acción a la sociedad civil y con ella a la acción 
de entes privados dando cabida a una mayor participación dentro de 
decisiones que antiguamente correspondían en estricto sentido al Estado, 
actor que disminuye cada vez más su campo de acción.  Este planteamiento 
se encuentra acorde con la tercera vía que propone acentuar derechos de los 
particulares aumentando sus responsabilidades y al mismo tiempo sus 
funciones. 
 
Así mismo, encuentra dentro de la sociedad el capital humano entendiéndolo 
como la generación de un hilo conductor para una cultura humana y tolerante 
que siente las bases para que el Estado y la sociedad asuman el 
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5.4.3.5 Globalización  
 
De acuerdo con las necesidades establecidas en el plan de desarrollo de 
Pastrana  es necesario insertar a la economía colombiana en el modelo de 
internacionalización. Sin embargo a diferencia de Cesar Gaviria le agrega el 
elemento continuidad a esa inserción dentro de la economía mundial. Para 
tal objetivo, designa al sector exportador como el ente líder en la economía 
colombiana por la capacidad de generar empleo permanente en forma 
masiva a corto plazo y el sector que a largo plazo puede mantener esta 
expectativa. 
 
La estrategia propuesta para lograr la internacionalización económica 
consiste en tener como marco un estado mínimo, aunando esfuerzos 
privados y estatales para aumentar las exportaciones permitiendo de esta 
manera la reasignación de recursos productivos. 
 
Esta visión de la globalización se parece nuevamente a la sostenida por los 
tercer viístas, porque están teniendo en cuenta tan sólo el plano económico, 
descuidando otras facetas como la globalización cultural y política que 
debería ser tenida en cuenta dentro de una estrategia integral. 
 
Sin embargo, es preciso anotar que esta visión se distancia también de la 





internacionalización de la globalización encontrando en el segundo un 
concepto más amplio y e integral. 
 
5.4.3.6  Balance general. 
 
El plan de desarrollo que ha conducido los destinos del Estado colombiano 
durante los últimos tres años, vislumbra una sociedad de mercado donde el 
factor económico retoma e incide en todas las facetas de la vida del 
individuo. 
 
El aspecto social y político se relega a un segundo plano, si bien en algunos 
apartes del programa se retoman estos conceptos para otorgarles una 
importancia formal, el contexto evidencia una inclinación hacia la importancia 
que le otorga al mercado y en general a la economía, encaminando 
finalmente la toma de decisiones hacia un resultado  que arroje utilidades 
como sucede en una empresa y en este caso en una empresa de enormes 
proporciones, la empresa Colombia. 
 
Los postulados encontrados en el cambio para construir la paz se acercan a 
la Tercera vía propuesta por Giddens, entendida naturalmente dentro de un 
contexto colombiano, pues si  bien no  se encuentran desarrollados todos los 





liberales con un tinte de sociales que definitivamente terminan relegados y 
pasan desapercibidos.  
 
5.5 Viabilidad de una tercera o cuarta vía en Colombia. 
 
En Colombia tradicionalmente el actor que se ha considerado así mismo 
como socialdemócrata ha sido el ala izquierda del partido liberal, no 
solamente por la discusión ideológica que se ha sostenido en su interior 
sobre la  viabilidad de la aplicación real de este modelo, sino también porque 
en nuestro sistema bipartidista ha sido el partido que ha considerado en un 
mayor grado los principios sociales. 
 
La Tercera y Cuarta vía como teorías no han sido consideradas en estricto 
sentido  en América Latina ni en Colombia, se han realizado algunas 
referencias generales130 y algún intento como el de Juan Manuel Santos en 
Colombia por aterrizar los principios, sin embargo las experiencias no han 
sido las más benéficas para la aplicación de la nueva socialdemocracia. 
 
Particularmente en el caso colombiano, a pesar que de acuerdo con la 
Constitución de 1991 el Estado encuentra sus fundamentos en la mayoría de 









los casos en principios de caracter socialdemocrata, los planes de desarrollo 
han conducido al mismo dentro de la aplicación de principios liberal, 
presentando su punto máximo con Cesar  Gaviria disminuyendo este matiz 
con Ernesto Samper en la presidencia. 
 
Para realizar un acercamiento ideológico entre los principios que caracterizan 
a la tercera vía y los planes de desarrollo que han guiado al Estado 
colombiano durante la última década, es preciso concluir que esta corriente 
se encuentra próxima a los fundamentos del plan de desarrollo de Andrés 
Pastrana, debido a que los dos coinciden en la concepción de un Estado 
mínimo, en un correlativo aumento de la participación del sector privado en 
las decisiones colectivas, en el aumento de la participación del ciudadano y 
al mismo tiempo de sus responsabilidades y finalmente en aumentar la 
eficiencia, eficacia y el desarrollo del Estado en un esfuerzo conjunto del 
sector privado con el público donde el primero tiene un mayor grado de 
participación. 
 
De acuerdo con las anteriores consideraciones y teniendo en cuenta que la 
doctrina de la tercera vía no constituye una opción socialdemocrata sino que 
por el contrario se acerca más a un liberalismo social, podemos considerar 
que de cierto modo se puede reflejar en las políticas del plan de desarrollo de 
                                                                                                                                                                     









Por otra parte, el programa de gobierno que se encuentra próximo a aplicar  
nuevos principios socialdemocratas  o de cuarta vía es el Salto social, toda 
vez que es el plan que se preocupa de una manera más directa por la 
aplicación de políticas sociales, otorgándole una mayor importancia al Estado 
sin desconocer la participación del sector privado. 
 
Sin embargo,  teniendo en cuenta el desprestigio del partido liberal en 
materia de políticas sociales y el estereotipo generado en el imaginario 
colectivo como resultado del escándalo experimentado en el gobierno del 
presidente Samper, la posibilidad más viable para que los postulados de 
cuarta vía entendida como la nueva socialdemocracia se apliquen dentro de 
los principios rectores del Estado colombiano es que sea un tercero 
entendido como movimiento independiente que sea capaz de representar 
definidamente esta corriente, que puede generar a largo plazo un modelo de 
Estado liberal con un nivel de vida más alto para sus habitantes. 
 
Este nuevo movimiento se enfrentaría a un doble reto, en primer lugar tendría 
que superar los rezagos ideológicos que han llevado a estigmatizar la lucha 





paralegales e insurgentes, situación que en su momento llevó al fracaso a 
partidos como el comunista; y por otra parte, a demostrarle a los partidos 
tradicionales y en general a los partidarios de un Estado con modelo liberal, 
que  existen  grandes debilidades y retos en cuanto al desarrollo social, que 
parecen ir en aumento, como el conflicto entre objetivos de crecimiento y 
redistribución del ingreso generando  una debilidad estructural en el modelo 
del país, evidenciando la necesidad de realizar una adecuación de los 
postulados guías del país, para establecer unos cimientos firmes y sólidos 

















































1. A pesar que de manera generalizada se ha considerado al liberalismo y a 
su sistema económico  el capitalismo como el único modelo capaz de 
erigir los principios rectores de los Estados, la realidad ha demostrado 
que existen  contradicciones y la única alternativa posible al parecer que  
no desconoce las libertades incluso en el mercado y las conquistas 
alcanzadas imposibles de  retroceder es la socialdemocracia, sin 
embargo por algunos principios obsoletos  y  el  fracaso del Estado de 
bienestar y con este de algunos de sus partidos representativos,  es 







2. Los conceptos de democracia y liberalismo son independientes y no 
necesariamente son complementarios.  La socialdemocracia  como 
doctrina que reivindica postulados sociales es compatible con este 
sistema de gobierno y en algunos casos puede materializarse de manera 
más completa en su compañía. 
 
3. A primera vista, se ha dicho que la izquierda es una antítesis de la 
Democracia debido a dos consideraciones principales,  su  concepción 
sobre la misma como  institución capitalista y  el objetivo de  forma de 
Estado  que no admite nociones amplias de pluralismo y  en algunos  
casos que lo lleva a ser proclive hacia un anti-Estado. 
 
Sin embargo, es preciso realizar una diferencia de acuerdo con las 
graduaciones de la izquierda, debido a que su programa es 
sustancialmente distinto,  al igual que su relación con el sistema 
democrático, máxime cuando se habla de socialdemocracia que a pesar 
de estar inclinada hacia una tendencia política de izquierda, necesitan de 
este régimen para lograr sus cometidos. 
 
4. A pesar que la tercera vía  constituye un valioso aporte a la discusión 
teórica sobre el modelo político a adoptar  deja serias dudas sobre su 





al liberalismo social o la democracia cristiana que  a  los postulados 
socialdemócratas. 
 
La política tercer viísta deja la sensación de ser una masa amorfa pero 
amoldable a las intenciones del electorado  por más heterogéneo que 
sea,  su estrategia al parecer es utilizar un espectro tan amplio 
ideológicamente hablando que un neoliberal y un partidario de la 
izquierda puedan verse identificados    reflejando su conformidad en las 
urnas. 
 
Al parecer esta alternativa sería entonces, no  la reformulación de  los 
postulados socialdemócratas sino una estrategia de mercadeo político 
que pretende llevar de nuevo a través de una combinación indiscriminada 
de principios, al centro izquierda  – aunque sus postulados ya no sean 
tales- a un  triunfo electoral. 
 
El error de Giddens y en general de los seguidores de la tercera vía 
radica entonces de acuerdo con nuestro  análisis,  no en la inclinación de  
sus postulados hacia la doctrina liberal ni mucho menos en encubrir  el  
objetivo de  coleccionar  votos en las  urnas para un posible triunfo 
electoral, sino precisamente en haber  tratado de vender su teoría como 
la renovación de la Socialdemocracia cuando ni sus postulados  ni sus 






5. No obstante que no exista un documento que establezca los principios 
fundamentales de esta doctrina, de acuerdo con las consideraciones 
anteriores la socialdemocracia encuentra más posibilidades con la cuarta 
que  con la tercera vía y podría llegar a considerarse como una nueva  
posibilidad  en el escenario político mundial. 
 
Finalmente si es preciso escoger entre las dos opciones anteriormente 
analizadas para que representen el nuevo compromiso de la 
Socialdemocracia, se han explicado las razones que llevan a catalogar a 
la cuarta vía como la nueva opción de la socialdemocracia, no obstante la 
necesidad de que esta propuesta sea enfática y realice de una manera 
decidida la presentación de su propuesta  esquemáticamente. 
 
6. La posibilidad más viable para que los postulados de cuarta vía entendida 
como la nueva socialdemocracia se apliquen dentro de los principios 
rectores del Estado colombiano es que sea un tercero entendido como 
movimiento independiente que sea capaz de representar definidamente 
esta corriente, que puede generar a largo plazo un modelo de EStado 
liberal con un nivel de vida más alto para sus habitantes. 
 
Este nuevo movimiento se enfrentaría a un doble reto, en primer lugar 





estigmatizar la lucha social como un tema exclusivo de la izquierda y 
hasta de los grupos paralegales e insurgentes, situación que en su 
momento llevó al fracaso a partidos como el comunista; y por otra parte, a 
demostrarle a los partidos tradicionales y en general a los partidarios de 
un Estado con modelo liberal, que  existen  grandes debilidades y retos 
en cuanto al desarrollo social, que parecen ir en aumento, como el 
conflicto entre objetivos de crecimiento y redistribución del ingreso 
generando  una debilidad estructural en el modelo del país, evidenciando 
la necesidad de realizar una adecuación de los postulados guías del país, 
para establecer unos cimientos firmes y sólidos que puedan en un futuro 
arrojar resultados positivos en un futuro Estado liberal. 
